VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am: 12. Juli 2001
Geschiftsnummer: Rudo!ph
VerfGH 152/00 Regierungsamtsrat

In dem Verfahren uber die Verfassungsbeschwerden

1. des Herrn Dr. P. B.
H.stralke, Berlin,

2. bis 35. pp

- Verfahrensbevoliméchtigter: '
Rechtsanwalt A. S.,
M.stralRe, Berlin -

gegen

§ 3 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 4, 5, 5 a, 8 Abs. 2 Satz 2 und § 10 Abs. 1
~ der Verordnung Uber das Halten von Hunden in Berlin in der Fas‘s_ung der

Anderungsverordnung vom 4. Juli 2000 (GVBI. S. 365)

Reteiligte gemaR § 53 Abs. 3 VerfGHG:

1. Prasident des Abgeordnetenhauses von Berlin,
10111 Berlin,



2. Senat von Berlin,
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Sozm!es und Frauen,

Berliner Rathaus, 10173 Berlin,

- Verfahrensbevollméchtigte:
‘Rechtsanwalte B, F., D.,
U.stralRe, Berlin -

hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin durch den Prasidenten

Prof. Dr. Sodan, den Vizeprasidenten Dr. Storost und die Richterinnen und
Richter Bellinger, Dr. Groth, Knuth, Dr. Mahilo, Dr. Mocke, Prof. Dr. Randelzhofer
und Zunkler aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28. Juni 2001

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerden werden zurtickgewiesen.
Das Verfahren ist gerichtskostenfre..

Auslagen werden nicht erstattet.

Griinde:

Die Beschwerdefuhrer wenden sich mit inren Verfassungsbeschwerden unmittelbar
gegen Anderungen der zum Schutz vor gefahrlichen Hunden erlassenen landes-
rechtlichen Vorschriften, die insbesondere das Halten und Ziichten unwiderleglich als

gefahrlich eingestufter Hunderassen betreffen.

1. Bis zum ErlaB der angegriffenen Anderungen galten nach § 3 der Verordnung
Uber das Halten von Hunden in Berlin — HundeVO Bin —vom 5. November 1998
(GVBI. S. 326, 370) Hunde als gefahrlich, wenn sie wiederholt in qefahrdrohender
Weise Menschen angesprungen (Nr. 1), wiederholt Wild, Vieh, Katzen oder Hunde
gehetzt oder gerissen (Nr. 2), sich gegenilber Mensch oder Tier als bissig erwiesen
hatten (Nr. 3) oder auf Angriffslust oder Uber das naturliche MaR hinausgehende
Kampfbereitschaﬂ', Schirfe oder andere in der Wirkung gleichstehende Zuchtmerk-
male geziichtet oder trainiert wurden (Nr. 4). AufRerhalb des eingefriedeten Besitz-




tums muBten gefahrliche Hunde an der Leine und unter bestimmten Voraussetzun-
gen mit einem beilsicheren Maulkorb gefiihrt werden. Die zum Halten und Fuhren
eines gefahrlichen Hundes erforderliche Zuverldssigkeit und Sachkunde war auf

Veflangen ggf. der zustandigen Behdrde nachzuweisen.

Mit der Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung ber das Halten von Hun-
den in Berlin vom 4. Juli 2000 (GVBI. S. 365) hat der Verordnungsgeber eine zwolf
Rassen umfassende Liste unwiderleglich als gefahrlich geltender Hunde eingefihrt, -
fiir die auRerhaib des eingefriedeten Besitztums ein Leinen- und Maulkorbzwang an-
geordnet wird. Fir funf Hunderassen sieht die Verordnung dartber hinéus eine An-
zeige- und Kennzeichnungspflicht sowie ein Zuchtverbcjt vor. Verstolie gégen die
genannten Verpflichtungen kénnen als Ordnungswidrigkeit geahndé_t werden. Nach
den am 8. Juli 2000 in Kraft getretenen Anderungen haben die einschlagigen Rege-

lungen folgenden Wortlaut:

§3
Gefahrliche Hunde

(1) Hunde folgender Rassen oder Gruppen von Hunden sowie
deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden sind
auf Grund rassespezifischer Merkmale gefahrlich:

1. Pit-Bull

2. American Staffordshire Terrier
3. Staffordshire Bullterrier
4. Bullterrier

5. Tosa lnu

6. Bullmastiff

7. Dogo Argentino

8. Dogue de Bordeaux

Q. Fila Brasileiro

10. Mastin Espanol

11. Mastino Napoletano
12. Mastiff

(2) Als gefahrliche Hunde im Sinne dieser Verordnung gelten dartiber
hinaus Hunde, die .... [der bisherige Text des § 3 ist als Absatz 2

Ubernommen wordenl.

§ 4



Fiihren gefahrlicher Hunde

(1) Auflerhalb des eingefriedeten Besitztums durfen gefahrliche
Hunde nur vom Halter des Hundes oder einer anderen sachkundigen
" Person nach § 5 Abs. 4 Satz 1 gefuhrt werden. Sie sind dabei an

" einer héchstens zwei Meter langen Leine zu fuhren. Gefahrliche Hunde

nach § 3 mussen auRerhalb des eingefriedeten Besitztums stets
einen beildsicheren Maulkorb tragen.

(2) Die Anleinpflicht nach Absatz 1 Satz 1 gilt nicht in Hundeauslauf-
gebieten, wenn der Hund einen beisicheren Maulkorb tragt.

§ 9

Zuverlassigkeit und Sachkundenachweis

(1) Wer einen gefahrlichen Hund halt oder auRerhalb eines einge-
friedeten Besitztums fiuhrt, mufd iber die dafir erforderliche Zuverlas-

sigkeit verfugen.

(2) Die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne des Absatzes 1 be-
sitzen nicht Personen, die insbesondere wegen

1. einer vorsatzlichen Straftat mit Gewaltanwendung gegen-
iiber Menschen, insbesondere wegen Raubes, Noétigung,
Vergewaltigung, Zuhélterei, Land- oder Hausfriedens-
bruchs oder Widerstandes gegen die Staatsgewal,

2. einer Straftat gegen das Tierschutzgesetz, das-Bu.ndes-
jagdgesetz oder das Waffengesetz rechtskraftig verurteilt wor-
den sind und wenn seit dem Eintritt der Rechtskraft der letzten

Verurteilung funf Jahre noch nicht verstrichen sind.

(3) Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen in der Regel auch nicht
Personen, die

1. alkoholkrank oder rauschmittelslichtig sind oder
2. ...

(4) bis (6) ...

§5a
Anzeige- und Kennzeichnungspflicht

(1) Wer einen Hund nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 halt, mul® der zustandi-
gen Behérde unverzuglich unter Nachwels seine Personalien die Hal-
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tung sowie Rasse und Alter des Hundes anzeigen. Uber die Anzeige
erteilt die zustandige Behorde eine Bescheinigung.

(2) Innerhalb von acht Wochen nach der Anzeige hat der Halter der
zustandigen Behdrde

1. ein Fuhrungszeugnis,
2. einen Nachweis seiner Sachkunde sowie

3. einen Nachweis, dak der Hund keine {iber das natirliche

~ MabB hinausgehende Kampfbereitschaft, Angriffslust,
Scharfe oder eine andere in der Wirkung vergleichbare
Eigenschaft gegenuber Menschen oder Tieren aufweist,

beizubringen.

(3) Nach Vorlage der beizubringenden Unterlagen und wenn keine
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dafd von der Haltung des Hun-
des eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit von Menschen oder Tieren
ausgeht, erteilt die zustandige Behorde eine Plakette. Liegen die Vor-
aussetzungen fiir die Erteilung der Plakette nicht vor, untersagt die
zustandige Behorde die Haltung des Hundes und ordnet seine Sicher-
stellung an. Die Plakette ist grin, kreisformig und weist einen Durch-
messer von 4 cm auf.

(4) Die Plakette ist am Haisband des Hundes zu befestigen, wenn der
Hund auRerhalb des eingefriedeten Besitztums gefiihrt wird. Bis zur
Erteilung der Plakette hat der Fuhrer des Hundes die Bescheinigung
Uber die Anzeige nach Absatz 1 mitzufithren und auf Verlangen vorzu-

zeigen.

§ 8
Abrichten und Ziichten von Hunden

(1) ... |

(2) Die Zucht, das Inverkehrbringen und der Erwerb von Hunden nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 4 ist verboten. Die Zucht mit Hunden nach § 3 Abs. 1
Nr. 1 bis 5 ist verboten. ....

§ 10
Ausnahmeregelungen und Ubergangsvorschrift

(1) Diese Verordnung gilt nicht fur Diensthunde der Polizei, des Grenz-
schutzes. des Zolls, der Bundeswehr, der Rettungsdienste und des
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Katastrophenschutzes sowie fur gepriifte Schutzhunde be Wach- und
Ordnungsdiensten. |

(2) bis () ...

2. Die Beschwerdefuhrér sind Halter eines oder mehrerer Hunde, die unter § 3 Abs.
1 HundeVO BIn faillen. Mit Ausnahme der BeschwerdefUhrer zu 1..5.,13., 29. und
32. die einen der in § 3 Abs. 1 Nr. 6 bis 12 HundeVO Bln aufgefithrten Hunde halten,
unterliegen sie der Anzeige- und Kennzeichnungspflicht nach § 5 a Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung. Mit ihren Verfassungsbeschwerden beantragen s'ie, § 3 Abs. 1 in Ver-
bindung mit §§ 4, 5, 5 a, 8 Abs. 2 Satz 2 und § 10 Abs. 1 HundeVO BiIn in der Fas-

sung der Anderungsverordnung vom 4. Juli 2000 fiar ungliltig zu erklaren.

Gerugt wird vorrangig eine Verletzung des Gleichheitssatzes. Die allein an die Ras-
sezugehorigkeit eines Hundes ankniipfende Aufzahlung als geféhrlich geltender
Hunde in § 3 Abs. 1 der Vlerordnung und die sich daraus fur die betroffenen Hunde-
halter ergebenden Ge- und Verbote verstieen gegen Art. 10 Abs. 1 der Verfassung
von Berlin — VVB — und das darin enthaltene Willkiirverbot. Der in § 4 Abs. 1 vorge-
sehene generelle Leinen- und Maulkorbzwang verletze zudem — ebenso wie das
Zuchtverbot in § 8 Abs. 2 Satz 2 — das Eigentumsgrundrecht des Art. 23 Abs. 1 Satz
1 WB und die in Art. 7 VvB gewabhrleistete allgemeine Handlungsfreiheit; die Rege-
lungen Giber den Nachweis der erforderlichen Zuverlassigkeit und Sachkunde (8§ 9,
5 a) seien dartber hinaus nicht mit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar und verstie-
Ren, soweit die Vorlage eines polizeilichen Flihrungszeugnisses verlangt werde,

gegen das Grundrecht der Beschwerdefuhrer auf informationelle Selbstbestimmung
aus Art. 33 VvB.

Zur Begrindung tragen die Beschwerdefuihrer im wesentlichen vor:

a) Die Verfassungsbeschwerden seien, da samtliche Beschwerdef(ihrer durch die
Verordnung selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen seien, zuldssig. Aus den
geanderten Bestimmungen ergaben sich allein aufgrund der Rassezugehdorigkeit der

von ihnen gehaltenen Hunde im einzelnen bestimmte Halterpflichten, ohne daf} es

insofern eines behordlichen Vollzugsaktes bedurfe.
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Die ErSchr‘:‘:pfung des Rechtswegs vdr Erhebung der Verfassungsbeschwerde sel
keinem der Beschwerdefiihrer zumutbar. Soweit auch in Fallen unmittelbarerBetr:of-
fenheit der Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde eingreife, werfe
die geanderte Verordnung keine tatsachlichen oder rechtlichen Fragen auf, die vorab
— etwa im Weg'e einer vorbeugenden Feststellungsklage — durch die zustandigen
Fachgerichte zu klaren waren. Weder die angegriffene ,Rasseliste” noch die sich
daraus ergebenden Restriktionen fur die betroffenen Hundehalter lieRen den Behdr-
den oder Gerichten einen ausfillungsbedurftigen Gestaltungsspielraum. Die Be-
schwerdefuhrer kdnnten Uberdies nicht darauf verwiesen werden, gegen einzelne
buRgeldbewehrte Vorschriften zu verstoen, um auf diesem Wege eine Vorabklarung

einzelner Vorschriften im Instanzenzug zu erreichen.

Ebensowenig sei es den Beschwerdefuhrefn, deren Hunde erkrankt seien, zumutbar,
eine Ausnahmegenehmigung vom allgemeinen Maulkorbzwang zunéchst im behérd-
lichen und einem sich ggf. anschlieRenden Verwaltungsstreitverfahren geltend zu
machen. Die Verordnung sehe entsprechende Ausnahmen nicht vor, so daf} auch

insofern allein Uber die Frage der VerfassungsméRigkeit der angegriffenen Norm zu

befinden ware.

' Den Verfassungsbeschwerden komme zudem allgemeine Bedeut'u'ng zu. In den ein-
selnen Bundeslandern seien in der Vergangenheit eine Vielzahl unterschiedlicher
Hundeverofdnungen und _Rasselisten“ erlassen worden, die Gegenstand zahlreicher
— divergierender — Gerichtsentscheidungen gewesen seien. Angesichts der aus
fachwissenschatftlicher Sicht unhaltbaren Behauptung des Verordnungsgebers, Hun-
de bestimmter Rassen seien allein aufgrund ihrer Rassezugehdrigkeit besonders
gefahrlich, bestehe ein allgemeines Interesse daran, mdglichst bald zu sachgerech-

ten und mit der Verfassung zu vereinbarenden Lésungen zum Schutz vor gefahrli-

chen Hunden zu kommen.

b) Dié in § 3 Abs. 1 der Verordnung enthaltene unwiderlegliche Vermutung, Hunde
bestimmter Rassen oder Gruppen von Hunden sowie deren Kreuzungen untereinan-

der oder mit anderen Hunden seien — im Gegensatz zu anderen Hunden — allein auf-

grund ihrer Rassezugehérigkeit gefahrlich, sei zu unbestimmt und mangels eines die




Ungleichbehandlung rechtfertigenden Grundes willktrlich. Alle an diese Vermutung
geknipften Ge- und Verbote verletzten den Gleichheitssatz des Art. 10 Abs. 1 VvB.

aa) Soweit § 3 Abs. 1 HundeVO Bin zwdlf einzelne Rassebezeichnungen auffiihre,
habe der Verordnungsgeber weder Rassedefinitionen noch verbind[iche Rassestan-
dards fe.stgelegt, Die Regelung verstolie daher gegen das verfassungsrechtlich ver-
ankerte Bestimmtheitsgebot und sei von der Verordnungserméchtigung nicht ge-
deckt. Da eine Abgrenzung der Hunderassen untereinander nicht anhand objektiver
Kriterien moglich sei, eréffne die Frage der Rassezugehdrigkeit den zustédndigen Be-
hdrden einen Beurteilungsspielraum. Insofern sei keirieswegs sichergestellt, daf} die
in erster Linie zustandigen Amtstierarzte (ber ausreichende kynologische Kenntnisse
verfiigten, um eine zuverlassige Zuordnung vornehmen zu kénnen. Bei den vorhan-
denen Zuchtstandards des Vereins fiir das Deutsche Huhdewesen (VDH) handele es
sich um Festlegungen eines privaten Vereins, die den Verordnungsgeber nicht davon
‘entbinden kdnnten, die von ihm verwendeten Begriffe selbst zu definieren. S0 kenne
der VDH beispielsweise fir den unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung aufgefuhrten

Pit-Bull keine Rassestandards.

Soweit der Verordnungsgeber auch Halter allér KreuzUngen der von ihm ausge-
wahiten Rassen untereinander und mit anderen Hunden bestimmten Rest'riktioneh
unterwerfe, sel der genaue Normadressat der Vorschrift nicht hinréichend bestimmt.
Mangels jeglicher Einschrankung sei davon auszugehen, dald jede Kreuzung — auch
In der finften, sechsten etc. Generation — von der Verordnung erfaldt werden solle.
Spéatestens hieran offenbare sich die fehlende Sachkunde des Verordnungsgebers in
Hundefragen. Aus wissenschaftlicher Sicht sel es unmaglich, die Rassezugehorigkeit
eines Hundes unbekannter Abstammung eindeutig zu kidren. Zudem sei es wissen-

- schaftlich vollig ungeklart, in welchem Verhaltnis die Vererbung aullerer (phanotypi-
scher) Merkmale zur Vererbung aggressiver Verhaltensweisen stehe. Dem Halter
eines Mischiings sei es daher — ebensowenig wie den mit dem Vollzug der Verord-
nung beauftragten Polizeibeamten oder Amtstierarzten — méglich, .sicher ZU erken-
nen, ob er sich an die beson_deren Jassegebundenen” Halteranforderungen halten

milsse.




bb) Die Auswah! der in § 3 Abs. 1 HundeVO Bin aufgenommenen Hunderassen se
objektiv willktirtich. Mit der Einfihrung einer ,Rasseliste” habe der Verordnungsgeber
den ihm im Bereich der Gefahrenabwehr zustehenden Gestaltungsépielraum tber-
schritten. Fur eine Ungleichbehandiung vbn Hundehaltérn, die allein an die Rasse-
zugehdrigkeit des Hundes ankniipfe, fehle es an sachlichen Grinden. Nach gesi-
cherten kynologischen Erkenntnissen gebe es keine Hunderasse, die von Natur aus
oder genetisch besonders aggressiv veranlagt sei. Die Frage, inwieweit aggressive
Verhaltensweisen iiberhaupt vererbt werden kénnten, sei wissenschaftlich noch nicht
geklart. Die Gefahrlichkeit eines Hundes kdnne daher nach Ubereinstimmenden
fachwissenSchaftlicheh Aussagen nur anhand rasseneutraler Kriterien und jeweils fur
das einzelne Hundeindividuum beurteilt werden. Sie sei in erster Linie eine Folge des
Sozialisationsprozesses und hdnge davon ab, unter weichen Umstanden und mit
welchen ErfahrunQEn ein Hund aufwachse. Samtliche in § 3 Abs. 1 HundeVO Bin
aufgefuhrten Hunderassen seien bei vernlinftiger Haltung vollig normale Familien-
hunde®. Sie wiesen keinerlei Merkmale oder Eigenschaften auf, die anderen Hunden
fehlten. Die angebliche besondere BeiRkraft* sogenannter Kampfhunde sei ,eine

Erfindung des Volksmundes® und wissenschaftlich in keiner Weise belegt.

Die besondere Gefihrlichkeit der in der Verordnung genannten Hunderassen sei
auch empirisch nicht nachgewiesen. Aus den in der Amtlichen Begriindung ange-
fuhrten Statistiken ber BeiRvorfalle, die ochnehin nur bedingt aussagekréftig seien,
gehe keinesfalls hervor, daB die aufgefuhrten Hunderassen Menschen haufiger als
andere von der Verordnung nicht erfalte Hunde geféhrdet hatten. Vielmehr seien
weitaus haufiger B'etiorfélIe mit den in Deutschland typischen Gebrauchshunden
' _ Deutscher Schaferhund, Rottweiler und diverse Mischlinge — verzeichnet. Die

durch die Verordnung inkriminierten Rassen seien dagegen teilweise Gberhaupt nicht

statistisch erfalit.

Soweit sich der Verordnungsgeber zur Begriindung der angegriffenen Regelungen
auf die obergerichtliche Rechtsprechung zur Rechtmaligkeit von Hundesteuersat-
zungen bezogen habe, beruhe dies auf einer Verkennung fachwissenschaftlicher
Erkenntnisse. Die den bisher ergangenen Entscheidungen zugrﬁnde liegende An-
nahme. bei den erfalRten Hunderassen sei eine Zuchtauswahl getroffen worden, die

besondere Angriffsbereitschaft, groe Kampfkratt, Beschédigungsvﬁille ohne Hem-
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mung, eine niedrige Reizschwelle und herabgesetzte Empfindlichkeit gegenlber An-
griffen des Gegners fordern solle, werde von fihrenden Wissenschaftlern auf den
Gebieten der Verhaltensforschung, Zoologie und Genetik einhellig verworfen. Abge-
sehen davon kommé dem Gesetzgeber im Bereich des Steuerrechts ein weiterge-
hender Spielraum zur Generalisierung und Typisierung zu als im Bereich der Gefah-
renabwehr. Soweit zur Abwehr einer als regelungsbedurftig angesehenen abstrakten
Gefahr in Grundrechte der Hundehalter eingegriffen werde, sei der Verordnungsge-
ber an den allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismé&Rigkeit gebunden. Notwendig
seien insofern Uberlegungen zur Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessehheit |
der Regelungen, wolle sich der Verordnungsgeber nicht dem Vorwurf aussetzen, im
Bereich der Gefahrenabwehr zu ,experimentieren* und ,die Gesundheit von Men-

schen aufs Spiel zu setzen”.

Die Ungleichbehandlung gegenliber anderen von der Verordnung nicht erfal3ten
'Hunderassen lasse sich — entgegen der vomFVerordnungsgeber in Bezug genom-
menen ReChtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs — auch nicht mit
dem Hinweis darauf rechtfertigen, méglicherweise ebenso geféhrliche Rassen wie

" Deutsche Dogge, Dobermann, Rottweiler, Boxer oder Deutscher Schaferhund ge-
ndssen als tradi'tionelle deutsche Gebrauchshunde eine héhere Akzeptanz in der All-
gemeinheit. Dieser Gesichtspunkt habe mit den Grundsatzen der Gefahrenabwehr,
die sich auf objektive Kriterien und nicht auf subjektive Einschatzungen stitzen mus-
se. nichts zu tun. Ein innerer Zusammenhang zwischen den vorgefundenen Ver-

schiedenheiten und der differenzierenden Regelung sei insofern nicht ersichtlich.

c) Der in § 4 Abs. 1 HundeVO Bin fir alle als gefahrlich geltenden Hunderassen an-
geordhete Leinen- und Maulkorbzwang greife darber hinaus unverhé&itnismatig in
das Grundrecht der Beschwerdefihrer aus Art. 7 und Art. 23 Abs. 1 Satz 1 VvB ein.
Soweit die Beschwerdefihrer ihrer Anzeige- und Kennzeichnungspflicht nachge-
kommen seien und die griine Plakette erhalten hatten, sei die Ungefahrlichkeit ihrer
Tiere und die zur Haltung erforderliche Zuverldssigkeit und Sachkunde behérdlich
anerkannt. Ein Leinen- und Maulkorwaang sei in diesen Fallen weder erforderlich
noch angemessen. Unabhangig davon stelle der generelle Leinen- und Maul-
korbzwang weder eine geeignete noch eine erforderliche und angemessene Mafd-

nahme dar. um BiRverletzungen vorzubeugen. Er fihre vielmehr zu einer andauern-
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den Bewegungsarmut der Hunde und einer damit verbundenen Senkung der Reiz-
schwelle. Hunde, die ausschlieBlich an der Leine gefithrt wirden und Begegnungen
mit Artgenossen und Menschen nicht ausweichen konnten, seien in jedem Fall ge-
fahrlicher als Hunde, die sich ausreichend bewegen kénnten. Die Anordnung in § 4
Abs. 1 der Verdrdnung kénne Aggressionen bel friedlichen Tieren ausldsen, die ohne
den Leinen- und Maulkorbzwang nicht auftreten wirden. Insofern seien verstarkt

gefahrliche Bilvorfalle, insbesondere in den Familien der Halter, zu beflirchten.

Als weniger einschneidende MaRnahme, die auch dem artgerechten Sozialverhaiten
der Tiere gerecht werde, komme allein die individuelle Beurteilung der Gefahrlichkeit

eines Hundes durch rasseunabhangige Kriterien in Betracht. Durch den generellen

Zwang zum Tragen eines Maulkorbs werde das artgerechte Sozialverhalten in. mas-
siver, mit dem geltenden Tierschutzrecht nicht zu vereinbarender Weise einge-
schrankt, ohne daR die individuelle Geféhrlichkeit der Tiere dies im Interesse der Si-
cherheit von Menschen gebiete. Die Hunde samtlicher Beschwerdeflhrer zeigten,
seitdem sie einen Maulkorb tragen mifiten, deutliche Verhaltensauffalligkeiten. Far
alte und kranke Hunde kénne das stéindige Tragen ein'es Maulkorbs lebensbedmh—
lich sein: fiir die Hunde der Beschwerdefiihrer zu 11., 16. und 21. sei die Notwendig-
keit einer Befreiung vom Maulkorbzwang bereits tierarztlich attestiert.worden. Die
Verordnung sehe eine solche Ausnahmemadéglichkeit jedoch nicht vor und erweise

sich schon deshalb als unverhéltnismé&ig.

d) Die Pflicht zur Vorlage eines polizeilichen Flihrungszeugnisses nach § 5aAbs. 2
Nr. 1 Hunde VO Bin stelle zudem einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht
der Beschwerdefithrer auf informationelle Selbstbestimmung dar. Einschrankungen
dieses Grundrechts seien nach Art. 33 VWB nur aufgrund eines Gesetzes zuléssig;
die von der Verordnungsermachtigung nicht gedeckte Regelung des § 5 a Abs. 2 Nr.
1 kénne einen derart intensiven Grundrechtseingriff nicht rechtfertigen. Sie sei auch
nicht geeignet, Beilverletzungen durch gefahrliche Hunde zu verhindern. Der Zu-
sammenhang zwischen der Rasse eines Hundes, dem Vorstrafe;wregister seines
Halters und der Gefahr, die von dem Tier mutmallich ausgehe, sei konstruiert und
griinde letztlich auf reinen Vorurteilen. Fir die sonstigen Zuverlassigkeitskriterien des
§ 5 Abs. 2 und 3 der Verordnung gelte im Ergebnis dasselbe. Es gebe keinen Grund
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anzunehmen, dal es kiinftig weniger Beil3vorfalle gebe; nur weil ,nicht zuverlassige”

Personen von der Haltung bestimmter Hunderassen ausgeschlossen wirden.

e) Soweit § 5 a Abs. 2 Nr. 2 HundeVO Bin von den Haltern der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis

5 aufgefiihrten Hunderassen den Nachweis der Sachkunde verlange, werde die

Sachkundeprifung nach standiger Verwaltungspraxis nicht von der zustandigen Be-
hérde. sondern von privaten Dritten durchgefiihrt. Dies verstoRe gegen das Rechts-
staatsprinzip. Der Verordnungsgeber sei nicht befugt, hoheitliche Aufgaben, die im
Ergebnis dazu fihren kénnten, die Haitung des Tieres zu untersagen, auf private
Dritte zu Gibertragen. Es fehle insofern an der fur jedes staatliche Handeln erforderli-
chen demokratischen Legitimation. Dies gelte auch fur den nach § 5 a Abs. 2 Nr. 3
HundeVO Bin geforderten ,Wesenstest", der ebenfalls nach nicht genauer bestimm-

ten Kriterien von privaten Sachverstandigen abgenommen werde.

f) Die VerpflidhtUng, die von der Verordnung erfa’ten Hunde nach Beibringung der
erforderlichen Unterlagen mit einer griinen Plakette zu kennzeichnen (§ 5 a Abs. 4
HundeVO BIn), sei zur Gefahrenabwehr nicht geeignet. Die Kennzeichnungspflicht
treffe véllig friedfertige Hunde, deren Halter sowohl zuverlassig als auch sachkundig
seien, und die nach der Verordnung ohnehin inur mit Leine und Maulkorb geflihrt
werden diirften, bei denen mithin ein gefahrlicher Zwischenfall mit der grétmaogli-

chen Sicherheit ausgeschlossen sel.

g) Das Zuchtverbot in § 8 Abs. 2 Satz 2 HundeVO Bin stelle einen Linverhéltnismérsi-
gen Eingriff in das Eigentumsgrundrecht aller Halter der betroffenen Hunde dar. Es
sei zum einen nicht belegt, daR ausgerechnet Hunde der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5
genannten Rassen berproportional an BeilRvorfallen beteiligt seien, zum anderen
treffe das Zuchtverbot auch véllig friedfertige Tiere, die fur die Weitergabe ihrer guten
Eigenschaften verwendet werden knnten. Es sel ausreichend, die Zucht von Hun-

den zu verbieten, die sich als aggressiv erwiesen hatten.

§ 8 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung verletze zudem das Grundrecht auf freie Berufs-
wah! aus Art. 17 VvB. Das Ziichten von Hunden sei als Beruf anzusehen; die Be-
schwerdefuhrerin zu 6. wolle eine derartige Zucht mit ihrer Hindin aufbauen, was ihr

‘bei Anwendung der Verordnung untersagt sei. Griinde, die diesen Eingriff zur Ab-
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wehr nachweisbarer oder hochstwahrscheinlicher schwerer Gefahren fur ein Gberra-

gend wichtiges Gemeinschaftsgut rechtfertigen konnten, seien nicht ersichtlich.

h) Die in § 10 Abs. 1 HundeVO Bin enthaltene Ausnahmevorschrift sei zu eng gefalit.
| Sié verletze insbesondere den Beschwerdefihrer zu 34. in seinem Recht auf Gleich-
behandlung. Die von ihm gehaitenen Staffordshire Bullterrier-Hlndinnen seien viel-
fach gepfuft und als Therapiehunde, die seit Jahren bei der Arbeit mit behinderten
Menschen, in Kinder- und Altenheimen eingesetzt wirden, anerkannt. lhre Ausbil-
dung sei auf ein Hoéchstmal an Toleranz und Friedfertigkeit alngelegt; sie seien daher
weder mehr noch weniger gefahrlich als die von § 10 Abs. 1 erfa8ten Hunde im Poli-
zei- und Katastrophenschutzdienst. FUr eine Ungleichbehand!ung gegenluber ande-

ren von der Verordnung ausgenommenen Hunden bestehe keinerlei sachlicher
Grund.

3. Gemal § 53 Abs. 3 in Verbindung mit § 44 VerfGHG ist dem Préasidenten des Ab-
geordnetenhauses von Berlin und dem Senat von Berlin Gelegenheit zur Stellung-
‘nahme gegeben worden. Der Senat von Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung

fir Arbeit, Soziales und Frauen, ist dem Verfahren nach § 53 Abs. 4 VerfGHG beige-

treten und hat sich wie folgt geauflert:

a) Die Verfassungsbeschwerden seien mangels Erschdpfung des Rechtswegs un-
-zulassig. Einer unmittelbaren Anrufung des Verfassungsgerichtshofs stehe der
Grundsatz der Subsidiaritét der Verfassungsbeschwerde entgegen. Die Aufklarung
des Sachverhalts und die Klarung fachwissenschaftlicher Fragen durch Einholung
eines von den Beschwerdefiihrern fur geboten erachteten Sachverstandigengutach-
tens sei Aufgabe der dafiir allgemein zustandigen Fachgerichté. Den Beschwerde-

fiihrern sei es zumutbar, zunachst den ihnen offenstehenden Rechtsweg zu be-

schreiten.

Eine Vorabentscheidung tber die Verfassungsbeschwerden sei auch nicht wegen
deren allgemeiner Bedeutung geboten. Den aufgeworfenen Fragen komme weder
grundsétzliche ve'rfassungsrechtliche Bedeutung zu, noch hatten die den Beschwer-
defithrern auferiegten Beschrankungen Uber den Einzelfall hinaus weitreichende Be-

deutung. Die verfassungsgerichtliche Klarung konne sich ohnehin nur auf die ange-
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griffene Verordnung, nicht aber auf den dem Abgeordnetenhaus von Berlrih bereits
vorliegenden Gesetzentwurf Uber das Halten und Fihren von Hunden in Berlin be-

ziehen; sie konne daher zwangslaufig nur begrenzte Bedeutung haben.
b) Die Verfassungsbeschwerden seien zudem unbegrindet.

- aa) Die Aufzahlung unwiderleglich als gefahrlich geltender Hunde in § 3 Abs. 1 Hun-
deVO Bin verstoRe nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 10 Abs. 1 VvB und das

darin enthaltene WiilkGirverbot.

Die angegriffene Regelung halte sich im Rahmen des dem Verordnungsgeber im
Bereich der Gefahrenabwehr zustehenden weiten Gestalfungsspielraums. Das Hal-
ten eines gefahriichen Hundes im Sinne des § 3 Abs. 1 der Verordnung stelle weder
ein personenbezogenes Kriterium dar noch werde durch die daran ankniUpfenden
Anforderungen an die Hundehaltung in schwerwiegender Weise in grundrechtlich
geschitzte Freiheiten der Beschwerdeflihrer eingegriffen. Soweit es — wie vorliegend
- um die Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben von Menschen und Tieren gehe,
sei der Verordnungsgeber nicht gehalten, ,fiichendeckend” samtliche Hunderassen,
von denen eine Gefahr ausgehen kénne, Im Rahm.en einer entsprechenden Polizei-
verordnung zu bekampfen. Die durch den Gleichheitssatz gezogene Grenze sei erst
dann Uberschritten, wenn sachliche Grunde fur die Ungleichbehandlung vollig fehl-
ten, die Unsachlichkeit der vom Verordnungsgeber getroffenen Regelung mithin evi-
dent sei. Die verfassungsgerichtliche Kontrolle kdnne sich nur auf die Einhaltung die-

. ser aultersten Grenzen des normativen Ermessens beziehen.

Die Definition geféhrlicher Hunde in § 3 Abs. 1 HundeVO Bin sei hinreichend be-
stimmt. Bei Rassehunden sei die Rassezugehérigkeit anhand anerkannter Rasse-
standards der Hundeverbande (u.a. Fédération Cynologique Internationale [FCI],
VVDH) o'hne weiteres moglich und allgemein anerkannt. Die Zuordnung von Mischlin-
gen der aufgelisteten Rassen sei auch bei unbekannter Herkunft der Elterntiere auf-
grund phanotypischer Merkmale moglich. Es entspreche standiger Verwaltungspra-
xis, nur Mischlinge der ersten Generation, d.h. unmittelbare Nachkommen eines
Hundes der als gefahrlich eingestuften Rassen, unter die Bestimmungen der Verord-
nung zu rechnen. Bei dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 HundeVO Bin aufgefihrten Pit-Bull
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handele es sich zwar nicht um eine von der FCI anerkannte Hunderasse, der VDH
gehe jedoch ohne weiteres auch von der Bestimmbarkeit dieser Hunde aus. Die
Kreuzung Pit-Bull werde als eine eindeutige Gruppe von Kampfhunden bezeichnet;

einziges Ziel der Ziichtung sei eine moglichst niedrige Aggressionsschwelle.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, dal es keine Hunderasse gebe, die von
Natur aus oder genetisch besonders aggressiv veraniagt sei, sei unzutreffend. Bei
Rassen handele es sich um Teilpopulationen einer Art, die in der Haustierzucht durch
kiinstliche Selektion — ausgehend von unterschiedlichen Zuchtzielen - entstanden
seien. Die typischen Rasseunterschiede in der Hundezucht bezbgen sich hédﬁg auf
das dulere Erscheinungsbild, kénnten jedoch auch durch den Verwendungszweck
der jeweiligen Rasse bestimmte Verhaltensweisen, wie etwa gesteigerte Aggressivi-
tat, umfassen. Es entspreche wissenschaftlichen Erkenntnissen, da3 das Aggressi-
 onsverhalten eines Hundes durch die genetische Dishosition der Rasse, der er an-
gehore, mitbestimmt werde. Ebenso wie kérperliche Schaden gebe es auch Verhal-
tensmerkmale- und stérungen, die genetisch fixiert seien. Anerkannt sei, dal es ge-

wisse Rassen bzw. bestimmte Zuchtlinien gewisser Rassen gebe, bei denen durch

einseitige, unbiologische Zuchtziele Extremformen hervorgebracht worden seien,
deren Reizschwelle zur Auslésung aggressiven Verhaltens so weit gesenkt worden

" sei. daf diese Tiere immer als latent gefahrlich bezeichnet werden maten. Zu die-
sen Hunderéssen_, deren Aggressionéverhalten problematisch sei, z&hlten die soge-
nannten Kampfhunde. Das Zachten von Kampfhunden habe Hunde hervorgebfacht,
die — wie sonst keine andere Rasse — einer Zuchtauswahl auf starken ,Kampftrieb®
und . Mut* unterworfen worden seien. Zwar treffe es zu, dall Hunde auch allein durch
falsche Behéndlung, Vernachlassigung und konfliktreiche Umgebung, chne geneti-
sche Veranlagung, verhaltensgestért werden kdnnten; gezielte kiinstliche Selektion
habe jedoch, entsprechend dem ,Gebrauch® einer Rasse, bestimmte angeborene'
Verhaltensweisen wie etwa Aggressivitat geférdert und gehére heute zum Standard

bestimmter Rassen. Diese Rassen zeichneten sich durch eine genetiéche Dispo'sition

»

- zu gesteigerter Aggressivitat aus.

Im Unterschied zu den in § 3 Abs. 1 der Verordnung aufgelisteten Rassen lagen fur
die von Absatz 1 nicht erfaiten Hunderassen wie Deutsche Dogge, Dobermann,

Rottweiler oder Deutscher Schéaferhund keine entsprechenden wissenschaftlichen
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Aussagen uber genetische Dispositionen vor. Hinzu komme ein vollig anderes Beif3-
verhalten der Tiere. Zwar sei aufgrund der anatomischen und physiologischen Ver-
haltnisse auch bei diesen Rassen von einer groen Beiltkraft auszugehen; anders
als bei den sog. Kampfhunden sei die Art des BeiRens jedoch nicht dadurch gekenn-
zeichnet, sich — ohne loszulassen — zu verbeilen und so schwerste Verletzungen zu
verursachen. Im Vergléich zu den unwiderleglich als gefahrlich eingestuften Rassen
fehle zudem die sehr hohé Schmerztoleranz, die als eine der Ursachen fir ungé-
hemmtes Aggressionsverhalten anzusehen sei. Soweit sich die Beschwerdeflhrer
zum Beleg einer willkiirlichen Ungleichbehandlung gegentiber den angeftihrten tradi-
tionellen deutschen Gebrauchshunden auf die bisher in Deutschland erstellten Stati-
stiken Uber Beilvorfalle beriefen, sei zu beriicksichtigen, dal diese nur bedingt aus-
sagekréftig seien. Den einschlagigen Erhebungen fehle insbesondere ein Bezug zur
Gesamtpopulation der jeweiligen Rasse. Abgesehen davon konnten die Beschwér—
defithrer, die moglicherweise gleich groB'e Gefahrlichkeit anderer Hunderassen un-
terstellt. aus dem Gleichheitssatz ohnehin keinen Anspruch auf Gleichbehandiung im

Unrecht herleiten.

Zu den einzelnen in § 3 Abs. 1 der Verordnung aufgefiihrten Hunderassen sel zu

bhemerken:

Bei Pit-Bull, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bullterrier, Bullterrier und
Tosa Inu (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5) handele es sich um &uferst muskulose, relativ
schwere und kraftvolle Rassen bzw. Gruppen von Hunden. Die anatomische Be-
schaffenheit des Kopfes belege die grofe Beilkraft dieser Hunde, die ein erhdhtes
Risiko schwerer Verletzungen nach sich ziehe. Der Ursprung diesef Rassen liege in
der Verwendung fur Hundekampfe. Der bis in die Gegenwart reichende MiBbrauch
als Kampfhund habe zur Herausbildung von Verhaltenseigenschaften wie hoher An-
griffsbereitschaft, Mut, niedriger Reizschwelle, fehlender Beillhemmung und hoher
Schmerztoleranz gefihrt, die ihre besondere Gefahrlichkeit im Vergleich zu anderen
Hunderassen begriindeten. Die rassebedingte gesteigerte Aggreésivitét und Gefahr-
lichkeit sei durch wissenschaftliche Untersuchungen belegf; Die abstrakte Gefahr, die
von diesen Hunden ausgehe, rechtfertige unter dem Gesichtspunkt der Pravention

und der Pflicht des Staates, durch geeignete MaRnahmen des Polizei- und Ord-
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nungsrechts Leben und kérperliche Unversehrtheit von Menschen und Tieren zu

“schitzen, eine strengere Reglementierung.

Die Einstufung der in § 3 Abs. 1 Nr. 6 bis 12 aufgefihrten, samtlich zur Gruppe der
Molosser gehdrenden Rassen beruhe auf deren Charakterisierung durch Rassestan-
dards, ihrer friheren Ver_wendung als Kampfhunde und ihrem bis heute reichenden
MiRbrauch. Hunde dieser Rassen imponierten vor allem durch ihre Gréhe, Kérper-
kraft und ihr zum Teil furchteinflo3endes Erscheinungsbild. Die physischen Merkmale
dieser Hunde kénnten bei Beivorfallen zu schweren Verletzungen flhren. Auch.bei
diesen Rassen sei von einer genetischen Disposition zu gesteigerter Aggressivitét

und Gefahrlichkeit auszugehen.

bb) Der fur die genannten Hunderassen in § 4 Abs. 1 HundeVO BIn angeordnete ge-
nerelle Leinen- und Maulkorbzwang verletze weder Art. 7 noch Art. 23 Abs. 1 Satz 1

VvB.

Angesichts der rassebedingten Aggressivitét der von § 3 Abs. 1 erfalten Hunde sei
der Leinén- und Maulkorbzwang geeignet, dem Risiko schwerer Verletzungen von
Mensch oder Tier vorzubeugen. Untersuchungen belegten, daR unangeleinte Hunde
haufiger BeiRvorfalle verursachten als angeleinte Hunde. Dem Gesichtspunkt des
Tierschutzes sei dadurch Genige getan, daR es Maulkérbe gebe, die eine War-

meabgabe mittels Hecheln zulieBen. Im tbrigen seien bei kranken Tieren Ausnahme-

'regelungen aus tierschutzrechtlichen Griinden moglich.

Die Regelung sei mit Blick auf die Unvorherse'hbarkeit tierischen Verhaltens auch
erforderlich. Die Annahme, ein bestandener Wesenstest nach § 5 a Abs. 2 Nr. 3 der
Verordnung erlaube es, vom Leinen- u_nd Maulkorbzwang abzusehen, Ubersehe, dafs
~ gerade die in einer Grof3stadt herrschenden Bedingungen vielfach zu Situationen
fuhren kénnten, in denen die beschriebenen rassebedirigten Eigenschaften der Hun-
de aggressive Reaktionen auslosen kénnten. Nur eine Leinen- und Maulkorbpflicht
sei daher geeignet, unvorhersehbare Reaktionen der Hunde mit schwerwiegenden
Folgen filr Mensch und Tier zu verhindern. Die Praxis habe gezeigt, dal} in den

L‘iber{rviegenden Fillen Hunde auffallig geworden seien, die sich bis dahin véllig un-
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auffallig gezeigt hatten. Angesichts der zu verhindernen Gefahren seien die mit dem

Leinen- und Maulkorbzwang verbundenen Einschriankungen zumutbar.

cc) Die in § 5 a Abs. 2 Nr. 1 HundeVO Bin geregelte Vorlage eines po|izeilichen Flh-
rungszeugnisses verletze nicht das Grundrecht der Beschwerdefilhrer auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. Es handele sich insoweit um eine reine Obliegenheit; es
bleibe letztlich der Entscheidung des jeweiligen Hundehalters Uberlassen, ob er sei-
ne Zuverlassigkeit nachweisen wolle oder nicht. Unabhéngig davon halte sich die
Regelung im Rahmen der polizei- und 'ordnungsrechtlichen Verordnungsermachti-
'gung. Die Behauptung der Beschwerdeflhrer, die Vorlage eines polizeilichen Fiih-
rungszeugnisses sei nicht geeignet, Bildverletzungen durbh gefahrliche Hunde zu
verhindern. verkenne die bisher auf dem Gebiet der Hundehaltung gewonnen Er-
kenntnisse, daR gerade die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 der Verordnung aufgefuhrten
Hunde Tierhalter benstigten, die ihrer hohen Verantwortung gerecht wirden. Be-
grundete Zweifel bestiinden aber bei solchen Haltern, die in der Vergangenheit we-
gen einerderin § 5 Abs. 2 Nr. 1 und 2 HundeVO BIn aufgefuhrten Straftaten rechts-

kraftig verurteilt worden seien.

dd) Die Tatsache, daB der ebenfalls als Obliegenheit ausgestaltete Nachweis der
Sachkunde nach § 5 a Abs. 2 Nr. 2 HundeVO Blin durch Vor'lage einer erfolgreich
abgelegten Sachkundeprifung bei einem privaten Sachverstdndigen erbracht wer-
den kénne, sei eine gelaufige Vorgehensweise im Verwaltungsrecht. Die diesbezlg-
ichen Bedenken der Beschwerdefithrer seien daher nicht gerechtfertigt. Dies gelte
auch fur die in § 5 a Abs. 4 HundeVO Bin normierte Kennzeichnungspflicht. Die
Kennzeichnung der betroffenen Hunde mit einer Plakette erleichtere die Uberwa-
'chung der Vorgaben der Verordnung und erhéhe die Sicherheit der Bevolkerung. Sie

sei daher zur Gefahrenabwehr geeignet und verletze die Beschwerdefthrer nicht in

ihren Grundrec_hten.

ee) Bei dem Zuchtverbot des § 8 Abs. 2 Satz 2 HundeVO Bin handele es sich um
einen typischen Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums. Art. 23 Abs. 1 Satz 1
VVvB sei daher ebensowenig verletzt wie Art. 17 VvB, dessen Schutzbereich sich

nicht auf die hier allein betroffene Freiheit der B_emfsaustlbung erstrecke.
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ff) SchlieBlich stelle es keinen Versto gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz dar,
daR die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 1 HundeVO BIn sich nicht auf sogenannte
Therapiehunde beziehe. Abgesehen von dem insoweit bisher unsubstantiierten
Sachvortrag kénne nicht jede vereinzelte Nutiung von Hunden zu bestimmten Zwek-
ken eine Ausnahme rechtfertigen. Die Regelung stelle ersichtlich auf Hunde ab, die
fir 6ffentliche oder private Sicherheitszwecke benétigt wiirden. DaR in vergleichbarer

Weise eine Ausnahmeregelung fir , Therapiehunde® erforderlich sei, sei nicht ersicht-
ich. '

Die unmittelba'r gegen die landesrechtlichen Vorschriften gerichteten Verfassungsbe-
schwerden sind im wesentlichen zuldssig. Insbesondere steht einer sofortigen Sach-

entscheidung des Verfassungsgerichtshofs nicht der Grundsatz der Subsidiaritat der

Verfassungsbeschwerde entgegen.

1. Verfassungsbeschwerde gegen Akte der Rechtssetzung kann nur erheben, wer
durch die angegriffenen Vorschriften seibst, gegehwértig und unmittelbar in seinen
Grundrechten betroffen ist (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 1, 97 <101>; 86, 382
<386>; st. Rspr.). Das Erfordernis der Selbstbetroffenheit setzt voraus, daR der Be-
schwerdeflihrer geltend machen kann, in einem seiner in der Verfassung von Berlin
enthaltenen Rechte verletzt zu sein (§ 49 Abs. 1 VerfGHG). Soweit Gégenstand der
Verfassungsbeschwerden auch die Regelungen in §§ 5 a und 8 Abs. 2 Satz 2 Hun-
deVO BIn sind, trifft dies von vornherein nur auf die Beschwerdefiihrer zu, deren
Hunde unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 der Verordnung fallen. Die Beschwerdefhrer zu
1., 5., 13., 29. und 32. und die von ihnen gehaltenen Hunde unterliegen dagegen

- weder der Anzeige- und Kennzeichnungspflicht noch dem Zuchtverbot; ihre Verfas-
sungsbeschwerden kénnen sich daher nur auf die Ubrigen zur Entscheidung gestell-
ten Vorschriften beziehen. Soweit die Hunde der Beschwerdef[]h[er zu 15. und 22.
mittlerweile verstorben sind, fehlt es an einer gegenwartigen Selbstbetroffenheit; al-
lein die Absicht, in Zukunft méglicherweise wieder einen der von der Verordnung er-

fallten Hunde zu erwerben, reicht dafur nicht aus. Insoweit sind die Verfassungsbe-

schwerden mithin bereits unzulassig.
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Die in § 5 Abs. 3 Nr. 2 in Verbindung mit Abs. 4 bis 6 HundeVO BIn normierte Pflicht,
nach Aufforderung der zusténdigen Behorde (vgl. § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 3
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HundeVO BIn) die erforderliche Sachkunde nachzuweisen, betrifft
die Beschwerdefuhrer nicht unmittelbar. Insoweit sind die Verfassungsbeschwerden
ebenfalls unzulassig. Die tbrigen angegriffenen Regelungen betreffen die Be-
schwerdefihrer dagegen jeweils unmittelbar. Sie wirken ohne einen vermittelnden
Akt — insbesondere ohne einen Vollzugsakt der Exekutive — unmittelbar in den
Rechtskreis der Beschwerdefiithrer ein (vgl. zum Erfordernis der Unmittelbarkeit:
BVerfGE 16, 147 <158 f.>: 45, 104 <117>; 90, 128 <135 f.>). Dies gilt sowohl fir den
nach der Verordnung flr alle gesondert aufgelisteten Hunde geltenden Leinen- und
Maulkorbzwang (§ 4 Abs. 1 und 2) als auch fur die Anzeige- und Kennzeichnungs-
pflicht nach § 5 a. Das Nichtbeibringen derin § 5 a Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HundeVO Bin

genannten Unterlagen kann nach § 9 Abs. 1 Nr. 9 als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden. Es handelt sich daher nicht um eine bloRe, die Rechtssphére der Beschwer-
defithrer noch nicht bertihrende Obliegenheit (vgl. zur landesrechtlichen Regelung in
Rheinland-Pfalz: RhPfVerfGH, Beschluf vom 20. November 2000 — VGH A 11/00 —
NVwZ 2001, 193 <194>), sondern um eine buRgeldbewehrte Rechtspflicht, die un-

mittelbar auf die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrer einwirkt.

2. Soweit die Beschwerdefihrer eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes aus Art. 10 Abs. 1 VB und einen Eingriff in ihre Rechte aus Art. 7 und Art. 23
Abs. 1 Satz 1 B rugen, gentigt ihr Beschwerdevorbringen den Substantiierungs-
anforderungen der §§ 49 Abs. 1, 50 VerfGHG. '

3. Die Veffassungsbeschwerden sind rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist des § 91
Abs. 2 VerfGHG eingelegt worden. Dies gilt auch fir die angegriffenen Regelungen
n§ 4 Abs. 1 Satze 1 und 2, § 4 Abs. 2, § 5 Abs. 1, 2 und 3 Nr. 1 und § 10 Abs. 1
HundeVO Bin, die vom Wortlaut her bereits in der urspriinglichen Verordnung ent-
halten waren. Denn mit der Neufassung des § 3 Abs. 1 der Verordnung hat sich ihr
Anwendungsbereich erweitert. Sie gelten nunmehr fur alle nach §'3 Abs. 1 vom Ver-
ordnungsgeber unwiderleglich als gefahrlich eingestuften Hunde und entfalten damit
erstmalig auch fiir die Beschwerdefiihrer Rechtswirkung. Die Rechtslage hat sich
daher flr die Beschwerdefiihrer durch den neuen gesetzgeberischen Akt — hier: die

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber das Halten von Hunden in Ber-
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lin vom 4. Juli 2000 — geandert; die insoweit mit Erla der Anderungsverordnung
(neu) beginnende Jahresfrist ist gewahrt (vgl. zur inhaltsgleichen Regelung in § 93
Abs. 2 BVerfGG: BVerfGE 12, 10 <24>; 45, 104 <119 f.>). ”

4. Der Grundsatz der Subsidiaritat steht der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwer-
den nicht entgegen. Dieser in § 49 Abs. 2 VerfGHG zum Ausdruck kommende
Grundsatz findet auch bei Verfassungsbeschwerden Anwendung, die sich unmittel-
bar gegen Rechtsnormen richten (Urteil vom 31. Oktober 1996 — VerfGH 54/96 —
LVerfGE 5, 49 <53>: vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 69, 122 <125 f.>: 74, 69 <74>;
90, 128, <136 f.:?). Er verpflichtet den jewelligen Beschwerdefithrer, mit seinem An-
liegen vor einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs grundsatzlich die dafur all-
gemein zustandigen Gerichte zu befassen, um auf diese Weise eine Korrektur des
geltend gemachten Verfassungsverstoﬁ_es zu erwirken oder eine Grundrechtsverlet-
zung zu verhindern. Die fir die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften
im Einzelfall erforderliche Klarung tatsachlicher und einfachrechtlicher Fragen obliegt
vorrangig den Fachgerichten. Auch in den Fallen, in denen ein fachgerichtlicher
Rechtsschutz gegen die Norm selbst nicht eréffnet ist, kann der auRerordentliche
Rechtsbehelf der Veﬁéssungsbeschwerde daher unzuléassig sein, wenn der Be-
schwerdefuhrer in zumutbarer Weise wirkungsvollen Rechtsschutz durch Anrufung
‘der Fachgerichte erlangen kann (vgl. BVerfGE 71 305 <336>m. w. N.). '

Die Méglichkeit eines verwaltungsgerichtlichen Normenkontrollverfahrens ist den Be-
schwerdefihrern vorliegend, da Berlin von der Ermachtigung in § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO keinen Gebrauch gemacht hat, nicht eréffnet. Gegenliber den angegriifenen,
ohne weiteren behdrdlichen Volizugsakt eintretenden Rechtswirkungen der Verord-
nung -~ etwa der Anordnung des Leinen- und Maulkorbzwangs und der Anzeige- und
Kennzeichnungspflicht — kdme jedoch fachgerichtlicher Rechtsschutz'in Form einer
(vorbeugenden) Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO - mit dem zugehdrigen
einshNeiIigen Rechtsschutz — in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1982
5 ¢ 103/81 — NJW 1983, 2208: BVerwGE 80, 355 <362>; Kopp/Schenke, VWGO,
12. Aufl. 2000, § 43 Rdnr. 8; nach Auskunft des Verwaltungsgerichts Berlin ist eine
derartige negative Feststellungsklage bereits beim VG Berlin anh&ngig). Eine derarti-
ge Klagemdglichkeit bestiinde auch, soweit sich insbesondere der BeschwerdefUhrer

zu 34. gegen die — aus seiner Sicht unzureichende - Ausnahmeregelung in § 10
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Abs. 1 der Verofdnung wendet. Soweit die Beschwerdefuhrer zu 3., 11., 12, 16., 18.
und 21. wegen der Erkrankung threr Hunde eine Ausnahme vom Maulkorbzwang
verfassungsrechtlich fir geboten erachten, konnten sie ihr Begehren im Wege der
Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VWGQ) verfolgen. Auch wenn die Verordnung eine
derartige Ausnahmegenehmigung nicht vorsieht, kann ihre Erteilung aus hdherrangi-
gem Recht, insbesondere tierschutzrechtlichen Gesichtspunktén, moglich und gebo-
ten sein. Soweit die Behdrde nach § 5 a Abs. 3 Satz 2 HundeVO Bin die Haltung des
Hundes untersagen und seine Sicherstellung anordnen kann, handelt es sich um ei-
ne ordnungsbehordliche Verfugung, gegen die mit der Anfechtungsklage nach § 42

Abs. 1 VwGO vorgegangen werden kann.

Die genannten Rechtsmlttel andern allerdings nichts an dem Risiko der Beschwer-
defiihrer. daRk sie bei Zuwiderhandlungen gegen die in der Verordnung normierten
Halterpflichten wegen einer Ordnungswidrigkeit belangt werden kénnen (vgl. § 9 Abs.
1 Nr. 5 bis 10 HundeVO Bin) und mit diesem Makel behaftet blieben, wenn der dann
unter dem GeSIchtspunkt der Subsidiaritét der Verfassungsbeschwerde erforderlich
'werdende ordentliche Rechtsweg und eine nachfolgende Verfassungsbeschwerde
nicht zum Erfolg fitlhren wiirde. Das Risiko eines solchen Makels spricht unabhéngig
von den vorstehend dargestellten Moglichkeiten eines veMaltungsgerichtlichen '
Rechtsschutzes gegen die Annahme der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerden.
L etztlich bedarf jedoch weder diese Frage noch die weitergehende Frage, ob die Be-
schreitung des Verwaltungsrechtswegs den Beschwerdefuhrern unter dem Gesichts-
punkt effektiven Rechtsschutzes zumutbar ist (vgl. zur Landeshundeverordnung
Nordrheih-Westfaien, die — anders als die HundeVO BIn ~ fir das Halten bestimmter
Hunde eine Erlaubnispfiicht vorsieht: BVerfG, Beschlult vom 18. August 2000 - BvR
1320/00 u.a. — NVWwZ 2000, 1407 <1408>), keiner abschlieBenden Entscheidung.
Denn der Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde gilt nicht uneinge-
schrankt. Nach dem insoweit sinngema anwendbaren § 49 Abs. 2 Satz 2 VerfGHG
(vgl. Urteil vom 31. Oktober 1996, a.a.0, S. 54) ist eine Entscheidung des Verfas-

sungsgerichtshofs vor Erschépfung des Rechtswegs moglich, wenn die Verfas-

sungsbeschwerde von allgemeiner Bedeutung ist und die Erschépfung des Rechts-
wegs auch im Hinblick auf den Sinn des Subsidi_aritétsprinzips — eine vorherige Kla-

rung der tatsachlichen und rechtlichen Fragen durch die Fachgerichte zu gewahrlei-
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sten — nicht geboten ist (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 90, 128 <136 f.>). Diese

Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

Die mit den Verfassungsbeschwerden angegriffenen Rechtsvorschriften betreffen
eine Vielzahl von Hundehaltern. Eine Vorabentscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs ist mithin geeignet, Uber den Einzelfall hinaus in einer groen Zahl gleichgela-
gerter Falle Klarkeit tiber die Rechtslage zu schaffen und eine Kl'r‘:'irung der aufge-
worfenen verfassungsrechtlichen Fragen in (iberschaubarem Zeitraum zu ermaégli-
chen, ohne daR es der Ausschépfung des unter Umstanden langwierigen fachge-
richtlichen Instanzenzuges bedarf (vgl. RhPfVerfGH, NVwZ 2001, 193 <194>). Die
danach anzunehmende allgemeine Bedeutung der Verfassuhgsbeschwerden ist im
Ergebnis nicht dadurch in Frage gestellt, dal es sich bei der Verordnung

— mit Blick auf den dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes iiber das Halten und Fihren von Hunden in Berlin — méglicherweise um in
absehbarer Zukunft auslaufendes Recht handelt. Denn abgesehen davon, daf} im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens offensichtlich die Entscheidung des Verfas-

sungsgerichtshofs abgewartet werden soll, sieht der bisher vorliegende Gesetzent-
wurf in § 4 Abs. 2 ebenfalls eine Auflistung als gefahrlich eingestufter Hunderassen
vor und unterwirft die betroffenen Hundehalter bestimmten Halteranforderungen. So-
wohl auf Seiten der Betroffenen als auch auf Seiten des Landesgesetzgebers be-
steht mithin ein erhebliches Interesse an baldiger verfassungsrechtlicher Klarung.

Eine Vorkldrung durch die Fachgerichte erscheint nicht zwingend geboten. Da das
Vorliegen einer allgemeinen Bedeutung nur ein Moment im Rahmen der Abwagung
fur und wider eine sofortige Sachentscheidung des Verfassungsgerichtshofs ist (Ur-
teil vom 31. Oktober 1996, a.a.0.. S. 54 f.: ebenso zum Bundesrecht BVerfGE 86,

382 <388>), kommt der fachgerichtlichen Vorklarung insbesondere dort Bedeutung
zu. wo die Beurteilung der mit der Verfassungsbeschwerde erhobenen Rigen die
Prifung tatsachhcher oder einfachrechtlicher Fragen voraussetzt, fir die das Verfah-
ren vor den Fachgerichten besser geeignet ist (vgl. BVerfGE 86; 382 <387>; 90, 128
<137 f.>). Eine derartige Klarung tatsachlicher oder einfachrechtlicher Fragen, auf die
der Verfassungsgerichtshof fur die Beurteilung der im Verfassungsbeschwerdever-
fahren erhobenen Rigen angewiesen wéré, ist vorliegend von der vorherigen

Durchfihrung eines Verwaltungsstreitverfahrens nicht zu erwarten. Soweit tatsachli-
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che Fragen von Bedeutung sind, beziehen sie sich nicht auf die Ermittlung und WQr-
digung des Sachverhalts, sondern betreffen vorrangig die Entscheidungsgrundiagen
und die Einschatzungen des Verordnungsgebers (vgl. BVerfGE 90, 128 <138>).

[,

In der Sache konnen die Verfassungsbeschwerden jedoch keinen Erfolg haben. Die
angegriffenen Regelungen halten einer verfassungsrechtlichen Prifung insbesonde-
re anhand des Gleichheitssatzes und des Grundsatzes der Verhaltnismaigkeit

stand.

1. Die Beschwerdefuhrer sehen sich durch die Regelung in § 3 Abs. 1 HundeVO BIn
und die sich daraus ergebenden Halteranforderungen vorrangig in inrem Recht auf
Gleichbehandlung aus Art. 10 Abs. 1 VvB verletzt. Mit ihrem Vorbringen, die Gefahr-
lichkeit eines Hundes kénne — entgegen der Einschatzung des Verordnungsgebers —
nicht aufgrund rassespezifischer Merkmale, sondern nur far das einzelne Hundeindi-
viduum bestimmt werden, kdnnen sie nicht durdhdringen. Der Verordnungsgeber hat
mit der Aufzahlung unwiderleglich als gefahrlich geltender Hunde in § 3 Abs. 1 Hun-
deVVO Bin die ihm durch den Gleichheitsatz gezogenen Grenzen seines Gestaltungs-

spielraums nicht Gberschritten.

a) Der allgemeine Gleichheitssatz, der in Art. 10 Abs. 1 VvB inhaltsgleich mit Art. 3
Abs. 1 GG verbiirgt ist (vgl. Beschlul vom 12. Dezember 1996 — VerfGH 38/96 —
LVerfGE 5, 58 <60>), verbietet, wesentlich Gleiches willkGrlich ungleich oder wesent-
lich Ungleiches willkarlich gleich zu behandeln. Dem Gesetzgeber ist damit nicht jede
Differenzierung verboten. Es ist vielmehr grundsatzlich Sache des Normgebers, die-
jenigen Sachverhalte auszuwahlen. an die er dieselben Rechtsfolge knlpft, die er
mithin im Rechtssinn als gleich ansehen wilt. Den ihm zustehenden Gestaltungsspiel-
raum muf der Gesetzgeber allerdings sachgerecht ausiben. Was dabei in Anwen-
dung des Gleichheitssatzes sachlich vertretbar oder sachfremd ist, 4Rt sich nicht
abstrakt und allgemein feststellen, sondern immer nﬁr in Bezug auf die Eigenart des
vonkreten Sachverhalts, der geregelt werden soll (vgl. BVerfGE 75, 108 <157>; 90,

145 <196>; 93, 319 <348 .>).
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Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben sich da-
‘nach unterschiedliche Grenzen der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit, die vom
bloRen Willkurverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhaltnismaigkeitserforder-
nisse reichen. Da der Grundsatz, da alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, In
erster Linie eine ungerechifertigte Verschiedenbehandlung von Personen verhindern
soll, unterliegt der Gesetzgeber bei einer Ungleichbehandlung von Personengruppen
regelmaRig einer strengen Bindung (Beschlu® vom 6. Oktober 1988 — VerfGH 32/98
— LVerfGE 9, 45 <53>; vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 55, 72 <88>; 88, 87 <96>: 995,
267 <316>: 99 367 <388>). Das gilt auch, wenn eine Ungleichbehandlung von Sach-
verhalten mittelbar eine Ungleichbehandlung von Personengruppen bewirkt (vgl.

' BVerfGE 89, 15 <22>). Bei lediglich verhaltensbezogenen Unterscheidungen hangt
das MaR der Bindung vor allem davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind,
durch ihr Verhalten die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach denen
unterschieden wird (vgl. BVerfGE 55, 72 <89>). Dem Gestaltungsspielraum des Ge-
setzgebers sind Gberdies um so engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Un-
gleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten auf die Ausibung gr_undrecht-
lich geschiitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl. BVerfGE 60, 123 <134>;
82, 126 <146>; 88, 87 <96>; 99, 367 <388>; ailgemein zur Entwicklung des Gleich-
heitssatzes in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Gubelt, in: von
Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Band 1, 5. Aufl. 2000, Art. 3 Rdnr. 14).

Der unterschiedlichen Weite des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums ent-
spricht eine abgestufte Kontrolldichte bei der verfassungsgerichtlichen Prifung. Die
vorliegend angegriffenen Regelungen der HundeVO Bin haben thre Rec-htsgrundlage'
in § 55 des Aligemeinen Gesetzes zum Schutz der ffentlichen Sicherheif und Ord-
nung in Berlin (ASOG BIn) vom 14. April 1992 (GVBI. S. 119). Danach kann der Se-
nat von Berlin Rechtsverordnungen zur Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung im Sinne des § 1 Abs. 1 ASOG Bln erlassen. Fiir den hier in
Rede stehenden Bereich der traditionellen Gefahrenabwehr durch ,Polizeiverord-
nung" ist Uber andere, inzwischen wesentlich differenzierter gereéelte Bereiche des
OrdnungSrechts hinausgehend festzustellen, dal in besonderer Weise das Opportu-
nitatsprinzip gilt. Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fur Malnahmen der Ge-
fahrenabwehr vor, kann der Verordnungsgeber im Rahmen seines Gestaltungs- und

Ermessensspielraums grundsatzlich frei entscheiden, ob und welche Gefahren er
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mittels einer Verordnun‘g zur Gefahrenabwehr bek&mpfen will. Er ist, wenn er sich
zum Eingreifen gegen eine Gefahrenquelle entschlossen hat, nicht aligemein ver-
pflichtet, in gleicher Weise auch gegen andere, dhnlich gelagerte Gefahrenquellen
vorzugehen (vgl. Drews/WackeNogel/Mértens, Gefahrenabwehr, 9 Aufl. 1986, S.
370 ff.; Gotz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Aufl. 18995, Rdnr. 347 ff.).
Soweit der Verordnungsg'eber den ihm zustehehden Gestaltungsspielraum sachge-
recht ausiibt, ist es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs zu priifen, ob jeweils
die zweckméaRigste, vernunftigste oder gerechteste Lésung gewahlt worden ist. Die
dem Verordnulngsgeber im Bereich der Gefahrenabwenr zuzubilligende Gestaltungs-

freiheit ist zudem unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes tendenziell um so

groRer, je schwerer der Schutzzweck der Regelung zu gewichten ist und je weniger

~empfindlich in die Grundrechte der Betroffenen eingegriffen wird (vgl. BayVerfGH,
Entscheidung vom 12. Oktober 1994 - Vf. 16-VII-92 u.a. — NVwZ-RR 1999, 262

<266>).

Die Differenzierungsmerkmale, die den von den Beschwerdefihrern angegriffenen
Regelungen zugrunde liegen, sind dariiber hinaus nicht personeh-, sondern verhal-
tensbezogen. Die als verfassungswidrig beanstandete Ungleichbehandlung knipft an
die Haltung bestimmter — vom Verordnungsgebér aufgrund rassespezifischer Merk-
male unwiderleglich als gefahrlich eingestufter — Hunderassen an. Sie stellt die Halter
von Hunden der in § 3 Abs. 1 aufgefihrten Rassen schlechter als die Halter von
Hunden, deren Geféhrlichkeit nach § 3 Abs. 2 der Verordnung im Einzelfall individuell
festgestellt werden mufy. Eine Differenzierung nach personenbezogenen Merkmalen,
bei der der Gesetzgeber einer besonders strengen Bindung unterliegen wiirde, liegt

in dieser Ungleichbehandlung nicht. Die vom Verordnungsgeber vorgenommene

Differenzierung kniipft vielmehr an eine unterschiedliche Behandlung von Sachver-
haltsgruppen an. Die Auflistung der einzelnen Rassen, Kreuzungen und Gruppen
von Hunden in § 3 Abs. 1 der Vefordnung hat allerdings EinSChrénkungen der Hal-
tung und Zichtung der genannten Hunde zur Folge, die die Beschwerdefihrer in ih-
rem grundrechtlich geschitzten Freiheitsbereich — insbesondere in ihrem Grundrecht
der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 7 VvB — berthren. Die verfassungsge-
richtliche Priifung kann sich daher nicht auf eine bloRe Willkiirkontrolle beschranken,
andererseits unterlag der Verordnungsgeber nicht den strengen Bindungen an Ver-
haltnismaRigkeitserfordernisse. Es genigt vielmehr, dal die differenzierende Rege-
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lung auf hinreichend sachbezogenen, die ungleichen Rechtsfolgen nach Art und Ge-
wicht rechtfertigenden Grinden beruht (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 88, 87 <97>;
91, 389 <401>; 93, 99 <111>; 95, 217 <317>, 99, 367 <389>). |

b) Bei Zugrundelegung dieses PrifungsmaBstabs ist die Auflistung unwiderleglich als
‘gefahrlich geltender Hunde in § 3 Abs. 1 HundeVO Bin verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Sie beruht auf hinreichend sachbezogenén, nach Art und Gewicht ver-
tretbaren Griinden. Die an § 3 Abs. 1 HundeVO Bin ankniipfenden Halteranforderun-

gen verletzen die Beschwerdefthrer daher nicht in ihrem Grundrecht auf Gleichbe-

handlung.

 aa) Dafd von Hunden mit gésteigerter Aggressivitat und Gefahrlichkeit eine Gefahr fur
die éffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, ist in Rechtsprechung und Literatur
aligemein anerkannt (vg!. BayVerfGH, NVwZ-RR 1995,-262 <265> m. w. N.). Kommt
es zu Beil&zwischenfﬁllen mit solchen Hunden, besteht fir die Opfer, zu denen gera-
de Kinder und altere Menschen gehdren, die Gefahr schwerer Verletzungen oder. gar
tddlicher Unfalle Dieser abstrakten Gefahr, die von der Haltung geféhrlicher Hunde
ausgeht; kann der Verordnungsgeber im Rahmen einer Gefahrenabwehrverordnung,
wie sié die vorliegend angegriffenen Regelungen darstelien, begegnen. Dabei durfen
die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts nicht Gber-
spannt werden. Da es um den Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen una
damit um den Schutz besonders hochwertiger Rechtsguiter geht, geniigt fur die An-
nahme einer abstrakten Gefahr bereits ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts (vgl. Drews/Wacke/Vogel/Martens, a.a.0., S. 224, 496 m. w.
N.). Der dem Verordnungsgeber insoweit zustehende Prognosespielraum tragt dem
staatlichen Schutzauftrag fur die in Rede stehenden Rechtsguter Rechnung. Das In
Art. 8 Abs. 1 VvB ebenso wie in Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte Recht auf Leben und
kﬁrperliche Unversehrtheit begriindet seinem objektiv-rechtlichen Gehalt nach auch
eine Pflicht des Staates, sich schiitzend und férdernd vor diese Rechtsguter zu stel-
len und sie insbesondere vor rechiswidrigen Elngnﬂ’en anderer zu bewahren (vgl.
>um Bundesrecht BVerfGE 56, 54 <73>). in dem hier vorliegenden Bereich der vor-
beugenden Gefahrenabwehr dart der Verordnungsgeber daher auch berlicksichti-
gen, daB die gefahriose Haltung von Hunden mit gesteigerter Aggressivitat und Ge-

fahriichkeit besondere Anforderungen an das Verantwortungsbewufitsein und die
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Befahigung der jeweiligen Halter stellt. Der in der Haltung solcher Hunde liegenden
abstrakten Gefahrenguelle kann er durch sicherheitsrechtliche Vorschriften, die die
Haltung zum Schutz der Allgemeinheit bestimmten Anforderungen unterwerten, ent-
gegentreten (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 6. Oktober 1992 — 1 N 1/92 — DOV 1993,
576: BeschluR vom 21. September 2000 — 1 B 291/00 — NVwZ 2000, 1435 <1436>,
VGH Mannheim, Urteil vom 26. April 1999 — 1 S 2214/98 — NVwZ 1999, 1016
<1017>; VGH Kassel, BeschluR vom 8. September 2000 — 11 NG 2500/00 — NvwZ

2000, 1438 <1439>).

bb) Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist der Verordnungsgeber dabei nicht verpflich-
tet, auf die besondere Gefahrlichkeit des einzelnen Hundes abzustellen. Bel der
Hundehaltung handelt es sich gerade in einer Stadt wie Berlin, die bundesweit die
héchste Hundepopulation aufweist (vgl. Caspar, Die neuen Regelungen des Bundes
und der L&nder zum Schutz vor gefshrlichen Hunden, DVBI. 2000, 1580 <1583>),
um eine Massenerscheinung. In einem solchen Bereich ist der Verordnungsgeber,
msbesondere wenn es — wie vorliegend — um die Abwehr erheblicher Gefahren flr
héchste Rechtsglter geht, zu typisierenden Rege|ungen befugt (vgl. BVerfGE 78,
214 <226>m. w. N.). Der Erlal einer generell-abstrakten Gefahrenregelung setzt
stets eine Abgrenzung zwischen tatbestandlich relevanter und nicht mehr relevanter
Gefahrdung der zu schitzenden Rechtsguter voraus. Gewisse Generalisierungen
und Typisierungen sind insoweit unumganglich und kénnen unter dem Gesmhtspunkt
der Verwaltungsveremfachung und -praktikabilitat namentlich dann gerechtfertigt

“sein, wenn eine Verfeinerung die Gefahr mangeinder Wirksamkeit der Regelung mit

sich bringen kann.

Soweit sich ausschlieRlich verhaltensbezogene Regelungen, die erst bei erwiese-
nermafen aggressiven und aufféllig gewordenen Hunden bzw. deren unzuverléssi-
gen Haltern ansetzten, in der Vergangenheit als unzureichend erwiesen haben, ist
der Verordnungsgeber danach verfassungsrechtlich nicht gehindert, im Interesse
einer effektiven Gefahrenabwehr eine typisierende und generalisierende Regelung in
Gestalt einer Auflistung als gefahrlich anzusehender Rassen bzw. Gruppen von
Hunden zu treffen. Der Verfassungsgerichtshof kann diese mit der Gefahrabschat-
zung verbundene Prognose des Verordnungsgebers unter dem Blickwinkel des

Gleichheitssatzes — wie ausgefihrt — nur dann beanstanden, wenn es an hinreichend
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sachbezogenen, die ungleichen Rechtsfolgen nach Art und Gewicht rechtfertigenden
Griinden fehit. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die an rassespezifische Merkmale

— als typisierte Ursache einer gesteigerten Gefahrlichkeit — ankniipfende Regelung in
§ 3 Abs. 1 HundeVO BIn beruht auf sachlichen Griinden, die im Interesse des Schut-

zes der Allgemeinheit d_ie damit verbundenen Einschrankungen der Haltung dieser

Tiere zu rechtfertigen vermogen.

Die Beschwerdefilhrer weisen zwar zutreffend darauf hin, dal in Fachkreisen viel-
fach die Auffassung vertreten wird, eine bestlmmte Rasse kdnne nicht pauschal als
besonders aggressiv oder gefahrlich bezelchnet werden da das Verhalten eines
Hundes nicht allein durch angeborene Eigenschaften, sondern auch durch Umwelt-
faktoren wie Erziehung und Ausbildung sowie die Art der Haltung beeinflult werde
(vgl. Eichelberger, in: VDH [Hrsg.], ,,Kampfhunde“? Gefahrliche Hunde?, 5. Aufl.
2000, S. 8; Feddersen-Petersen, ebda., S. 14; Schéning, in: Deutsches Tierarzteblatt
1999. S. 674: Hamann, NVwZ 1999, 964; Karst, NVWZ 1999, 244 <245>; in diesem
Sinne auch die von den Beschwerdefiihrern eingereichte EntschlieBung der Haupt-
versammiung des 22. Deutschen Tierarztetages vom 24. Marz 2000). In der verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung sind entsprechende Regelungen daher teilweise
als gleichheitswidrig beanstandet worden, da es keine Grinde fir die Annahme einer
héheren Aggressivitat bestimmter Hunderassen gebe, die ausschlieRlich und durch-
géngig rassebedingt sei (vgi. VGH Mannheim, NVwZ 1992, 1105 <1108> sowie
NVwZ 1999, 1016 < 1018 >; OVG Bremen DOV 1993, 576 <577>). o

" Der Umstand, daf sich aggressive Verhaltensweisen nicht.ausschlieﬁlich auf den

EinfluR genetischer Dispositionen zurlickfithren lassen, sondern durch Umwelterfah-
rungen mit gepragt werden, vermag einen GleichheitsverstoR indes nicht zu begrin-
den. Der Einwand der Beschwerdeflhrer verkennt den dem Verordnungsgeber im
Bereich der vorbeugenden Gefahrenabwehr zustehenden Gestaltungsspielraum. Der

von ihm in Erfaliung entsprechender Verfassungspflichten zu bewirkende Schutz von

- Leben und Gesundheit von Menschen kann im Ergebnis'nicht daran scheitern, daf

es — wie von den Beschwerdefiihrern vorgetragen — bisher an hinreichend verialdli-
chen und aussagekraftigen wissenschaftlichen Untersuchungen dartiber fehlt, inwie-
weit die Rasseanlagen eines Hundes, neben oder unabhangig von Umweltfaktoren

und Erziehung, dessen gesteigerte Aggressivitat und Gefahrlichkeit begrinden. So-
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weit es sich — wie vorliegend — um einen komplexen und in mancher Hinsicht noch
nicht endglltig, jedenfalis nicht durch eindeutig objektivierbare Mallstdbe geklarten
Sachverhalt hahdélt, ist dem Verordnungsgeber angesichts der auf dem Spiel ste-
henden Rechtsguter ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen, der verfassungsgericht-
lich nicht darauf zu kontrollieren ist, ob mit Blick auf die Zweckbestimmung der Re-
gelung eine optimale L6sung gefunden worden ist (vgl. BVerfGE 50, 290 <332 f.>:
88, 87 <97>). Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist der Verordnungsgeber danach '
schon dann zum ErlaR der angegriffenen Regelung berechtigt, wenn er aufgrund
fachwissenschaftlicher Verdffentlichungen sachlich begriindete Anhaltspunkte dafiir
hat, daf} eine gesteigerte Gefahrlichkeit auch rassebedingt sein kann.

In den einschlagigen, auch von den Beschwerdefuhrern angefiihrten kynologischen
Verdffentiichungen wird insofern zugleich darauf verwiesen, daf der Hund bzw. sein
Charakter und Verhalten nicht nur ein Produkt seiner Umwelt ist, sondern Untersu- |
chungen zur genetischen Grundlage von Angst und Aggression gezeigt haben, daf}
in einzeinen Zuchtlinien bestimmte negativ aufféllige Verhaltens- und Charakterkom-
ponenten weitervererbt werden (Vgl. Schodning, a.a.0., S. 674). Dabei wird allgemein
davon ausgégangen, dal} Verhélten und Aggression von Hunden vererbbar und
durch Zichtung beeinflulRbar sind (vgl. Eichelberger, Kampthnde — Gefahrliche
Hunde, Deutsche Tierarztliche Wochenschrift 107 [2000], S. 91 ff.; Stur, Stellung-
nahme zu Fragen zum Thema der besonderen Gefahrlichkeit von Hunden auf Grund
der Zugehorigkeit zu bestimmten Rassen, S. 2, 11). Es wird darauf verwiesen, daf3
Hunde zum einen zur Gefahr fir Menschen werden, wenn sie falsch erzogen und
durch ein gestdrtes Mensch-Hund-Verhéilthis Jungesteuert” aggressiv werden, dal es
zum anderen aber auch gewisse Rassen bzw. bestimmte Zuchtlinien gewisser Ras-
sen gibt, bei denen durch einseitige, unbioclogische Zuchtziele Extremformen hervor-
gebracht worden sind, deren Reizschwelle zur Auslésung aggressiven Verhaltens so
weit gesenkt wurde, dald diese Tiere immer als latent gefahrlich bézeichnet werden
missen (vgl. Feddersen-Petersen, Hundepsychologie, 1986, S. 72). Zu den Hunde-
~ rassen, deren Aggressionsverhalten nicht ohne Problematik ist, werden ,zweifellos”
die sog. Kampfhunderassen gezahlt (vgl. Feddersen-Petersen, a.a.0., S. 78). Bei
Hunden dieser Rassen wird davon ausgegangen, daR sie ,unbestritten* ein Potential
zur Erzeugung des ,gefahrlichen’ Hundes darstellen (vgl. Eichelberger, a.a.0., S. 7);
auch die Stellungnahme von Unshelm (in: VDH, a.a.0., S. 23) belegt, dalk von einer
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berproportional haufigen, a priori aufgrund rassespezifischer Merkmale gesteigerten

Gefahrlichkeit bei bestimmten Hunden auszugehen ist.

Aus den fachwissenschaftlichen Aussagen (vgl. auch die Nachw. in BayVerfGH,
NVwZ-RR 1995, 262 <265>) ergibt sich danach mit hinreichender Deutlichkeit, dafd
sich die Ziichtung verschiedener Hunderassen nicht nur auf die Ausbildung be-
stimmter kdrperlicher Merkmale, SOndern auch psychischer Eigenschaften richtet,
daf& es ,Aggressionsziichtungen® gibt und daf sich bestimmte Rassen hierflr beson-
ders eignen. Bei dieser Sachlage ist die Entscheidung des Verordnhngsgebers, ras-
sespezifische Merkmale als eine der Ursachen gesteigerter Geféhrlichkeit anzuse-
hen, sachlich vertretbar und verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch wenn
Hunde aus anderen Griinden als ihrer Rassezugehérigkeit — etwa wegen falscher '
Behandlung oder Erziehung oder nicht artgerechter Haltung — aggressiv und gefahr-
lich werden kénnen, Gberschreitet er nicht den ihm im Bereich der vorbeugenden
Gefahrenabwehr zustehenden Gestaltungsspielraum, wenn er nicht zugleich jegliche
denkbare Ursache aggressiven Verhaltens in seine Regelung einbezieht. Aufgrund
‘der ihm vorliegenden Erkenntnisse durfte der Verordnungsgeber von der besonderen
Gefahrlichkeit bestimmter Hunderassen ausgehen; er muBte bei seiner typisierenden
Regelung nicht in Rechnung stellen, daf einzelne Hunde einer als geféhr!ich.einge-
stuften Rasse diese Merkmale méglicherweise nicht aufweisen. Die darin liegende
Benachteiligung der Halter im einzelnen aufgefuhrter Rassen beruht unter Berlick-
sichtigung des Schutzzwecks der angegriffenen Régelungen auf hinreichend sach-
bezogenen Gesichtspunkten, die die damit verbundenen Einschré‘mkungen'der Hal-
tung ihrer Art und ihrem Gewicht nach zu rechtfertigen vermégen (im Ergebnis eben-
so BayVerfGH, NVwZ 1995, 262 <263>;, OVG Bremen, NVwZ 2000, 1435 <1436>;
zur Erhebung einer Kampfhundesteuer auch BVerwGE 110, 265 <273 £.>; OVG Li-
neburg, NVwZ 1997, 816 <817>; VGH Miinchen, NVwZ 1997, 819;: OVG Koblenz,
NVwZ 2001, 228 <229 f.>; vgl. aus der Literatur Schmitt Glaeser/Horn, Die Recht-
sprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, BayVBl. 1?96, 417 <419>;
Hélscheidt, Kampfhunde als Rechtsproblem, NdsVBI. 2000, 1 <6>; Caspair, a.a.0., S.

1585 1.).

Der Anregung der Beschwerdefiihrer, Beweis durch Einholung eines Sachverstandi-

gengutachtens dariber zu erheben, daf es keine rassespezifischen Merkmale gebe,
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die einen Hund zum ,geféhrlichen” Hund machten, war danach nicht nachzugehen.
Da es — wie dargelegt — in der fachwissenschaftlichen Literatur eindeutige Hinweise
darauf gibt, dal} gewisse' Hunderassen und Ziichtungen gefahrlicher sind als andere,
kann der Verfassungsgerichtshof nicht tiber eine Beweisaufnahme eigene Bewertun-
gen und Erkenntnisse an die Stelle der Beurteilung des Normgebers setzen. Selbst
wenn einzelne Gutachter gegenteilige Auffassungen vertreten sollten, hitte dies
nicht zur Folge, dal der Verordnungsgeber mit der Ankniipfung an rassespezifische
Merkmale die ihm durch den Gleichheitssatz gesetzten Grenzen seiner Gestaltungs-
~fretheit Uberschritten hétte. Verfassungsrechtlich ist es auSreichend, wenn der Ver-
ordnungsgeber sich einen Uberblick Uber die Fachmeinungen verschafft und dann
der fur seine Auffassung sprechenden Richtung folgt, solange diese vertretbar ist.
Dies wird durch andere wissenschaftliche Stel.lungnahmen nicht ausgeschlossen und

letztlich von den Verfassungsbeschwerden auch nicht begrindet angegriffen.

cc) Der Einwand der Beschwerdefihrer, der Verordnungsgeber habe es gleichheits-
widrig unterlassen, lber die im einzelnen aufgefiihrten Hunderassen hinaus noch
andere, moglicherweise ebenso gefahrliche Hunde — wie Deutsche Dogge, Dober-
mann, Rottweiler, Boxer oder Deutschen Schéferhund — in die Regelung des § 3
Abs. 1 HundeVO BIn aufzunehmen, kann den Verfassungsbeschwerden ebehfalls
nicht zum Erfolg verhelfen (wie hier BayVerfGH, NVWZ-RR 1995 262 <266>:
BVerwGE 110, 265 <276>; OVG Koblenz, NVwZ 2001, 228 <230 f >; a. A. VGH
Mannheim, NVwZ 1992, 1105 <1107 f.> sowie NVwZ 1999, 1016 <1018>: OVG
Bremen, DOV 1993, 576 <577 f.>: OVG Saarlouis, Urteil vom 1. Dezember 1993
-3N 3/93 ~ OVGE 24, 412 <425>). Bei der Feststellung einer geste'igerten Gefahr-
lichkeit gewisser Hunderassen ist der Verordnungsgeber nicht auf bestimmte Metho-
den, Auswabhlikriterien oder Erkenntnisquellen festgelegt. Die von ihm vorzunehmen-
de Gefahrabschétzung kann auf empirischen Tatsachen wie etwa der BeilBhaufigkeit,
aber auch auf Art und Schwere der durch die jeweiligen Rassen hervorgerufenen
Verletzungen sowie auf kynologischen Erkenntnissen Gber das Ausmall der résse-
spezifischen Gefahrlichkeit beruhen. Soweit die Beschwerdefiihrer in diesem Zu-
sammenhang auf statistische Angaben Giber BeilRvorfille verweisen, ist der Verord-

- nungsgeber daher nicht gehalten, derartige ,Beil}-Statistiken” zur Grundlage seiner
Entscheidung zu machen. Den bisher vorliegenden Statistiken kann ohnehin nur eine

' begrenzté Aussagekraft zugesprochen werden, da eine Zuordnung der registrierten
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Zwischenfille zur Gesamtzahl der gehaltenen Hunde der jeweiligen Rassen nicht
hergestellt wird. Ebensowenig wird nach den Ursachen und der Art und dem Ausmal
etwaiger Verletzungen unterschieden; eine flachendeckende Erfassung von Beil}-
vorfallen ist nicht gewdhrleistet (vgl. Schéning, a.a.0., S. 674, wonach von einer ge-
schatzten Dunkelziffer in fast der doppelten Héhe aktenkundiger Zwischenfalle aus-

zugehen ist).

Die § 3 Abs. 1 HundeVO BIn zugrunde liegende Annahme, die aufgeflihrten Hunde-
rassen wiesen, insbesondere wegen ihrer Grole, Beillkraft sowie der Art ihres Bei-
Rens — verbunden mit ihrem urspriinglichen Verwendungszweck —, ein groRes Po-
tential zur Ausprégung der Eigenschaften eines gefahrlichen Hundes auf, das sie von
Hunden anderer, vergleichbar grofer Rassen unterscheide, kann daher nicht mit
dem Hinweis auf Statistiken Uiber Beillvorfélle in Frage gestellt werden. Der Verord-
nungsgeber kann sich insofern vielmehr, wie aUsgefﬂhrt, auf fachwissenschaftliche
Veréffentlichungen stitzen, die gerade bei den aufgefithrten Rassen bzw. Gruppen
von Hunden die Mdglichkeit der Erzeugung eines ,gefahrlichen* Hundes hervorhe-
ben. Zu den gemeinsamen Wesensmerkmalen, die den als Kampfhunden bezeich-
neten Hunderassen danach zugeschrieben werden, gehéren neben einer gesteiger-
ten Aggressivitat, geringen Schmerzempfindlichkeit und fehlenden Angst (vgl. Brock-
haus-Enzyklopadie, 20. Aufl. 1997, Band 11, S. 414) insbesondere auch die fehlende
Beherrschbarkeit dieser Hunde bei Aggressionsverhalten (vgl. Wegner, Haltung von
Kampfhunden, Dt. tierdrztliche Wochenschrift 97 [1990], S. 168 ff.). Dal3 die Haitung
derartiger Hunde regelméRig besondere Anforderungen an den Menschen stellt und
ihre Beherrschbarkeilt, wenn ihr Aggressionsverhalten ausgeldst wird, nicht oder al-
lenfalls eingeschréankt gewahrleistet ist, begriindet in erhthtem Male eine abstrakte
Gefahr, daf es bei BeiRzwischenfillen mit Hunden dieser Rassen zu schweren Ver-

letzungen oder gar ti:':dli.chen Unfallen kommt.

Dieses besondere den sog. Kampfhunde'rassen zukommende Gefahrenpotential |
stellt unter Berlicksichtigung des Schutzzwecks der angegriﬁeneljl Regelung einen
sachgerechten Grund dar, der die Ungleichbehandlung gegeniiber den von den Be-
schwerdefiuhrern angeflihrten anderen Hunderassen zu rechtfertigen vermag. Da es

sich bei den nicht in § 3 Abs. 1 HundeVO BIn aufgenommenen Hunden um in

Deutschland seit jeher gezlichtete und gehaltene Hunderassen handelt, besteht bel
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~ Zuchtern und Haltern dieser Hunde, worauf insbesondere der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof und das Bundesverwaltungsgericht hingewiesen haben, ein grofRe-
rer Erfahrungsschatz beziglich des Charakters und des méglichen Verhaltens dieser
Hunde. Wenn sie nicht durch falsche Haltung und/oder bewu ite Abrichtung ,scharf

gemacht® werden, sind diese Hunde bei Aggressionsverhalten in der Regel fur den

Halter beherrschbar. Bei seiner im Rahmen der vorbeugenden Gefahrenabwehr an-
zustellenden Risikoabschatzung durfte der Verordnungsgeber daher den Gesichts-
punkt, daR sie méglicherweise ebenfalls mit einem nicht zu unterschétzenden Ag-
greséic)nspotential ausgestattet sind, geringer gewichten und dabei auch ihre lange
VeMendung als Gebrauchs- und Schutzhunde und ihre gréRere Akzeptanz in der
Bevoélkerung berucksichtigen. Dafd auch Hunde dieser Rassen, wenn sie auf An-
griffslust oder Uber das natlrliche Mal} hinausgehende Kampfbereitschaft, Schérfe
oder andere in der Wirkung gleichstehende Zuchtmerkmale gezlchtet oder trainiert
werden, als gefahrlich anzusehen sind und den im einzelnen normierten Halteranfor-
derungen der Verordhung unterliegen, ist durch die Regelung in § 3 Abs. 2 HundeVO
Bin sichergestellt. Die darin — gegenluber der unwiderleglichen Vermutung des § 3
Abs. 1 HundeVO BIn —- liegende Ungleichbehandlung ist angesichts der geschitzten
Rechtsguter und dem insoweit zuzubilligenden normativen Gestaitungs- und Progno-
sespielraum verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Uber andere Regelungs-
moglichkeiten und deren gegebenenfalls héhere Effektivitat hat der Verfassungsge-

richtshof 'vorliegend nicht zu befinden.

dd) Die in § 3 Abs. 1 HundeVO Bin enthaltene Auflistung unwiderleglich als gefahr-
lich eingestufter Hunde halt auch hinsichtlich der einzelnen konkret benannten Ras-

sen bzw. Gruppen von Hunden einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung stand. Fir
den Verordnungsgeber lagen ausreichende sachlich begriindete Anhaltspunkte vor,

daf die — mit handelsiiblichen Namen — aufgefilhrten Hunderassen aufgrund rasse-

spezifischer Merkmale eine gesteigerte Gefahrlichkeit aufweisen.

Soweit die Beschwerdeflihrer die Bestimmtheit der Regelung insbesondere mit Blick
auf den unter Nr. 1 aufgefuhrten Pit-Bull in Frage stellen, kann ihnen nicht gefolgt
werden. Ob es sich bei den damit erfalten Hunden um eine Rasse im zoologischen
Sinne oder eine Kreuzung verschiedener Hunderassen handelt (vgl. Eichelberger, in:
VDH, a.a.0., S. 6, 14), kann dahinstehen, da in der kynologischen Fachliteratur zu-




35

mindest von der Bestimmbarkeit dieser Hunde ausgegangen wird (vgl. die vom
BayVerfGH angefiihrten Nachweise, NVWZ-RR 1995, 262 <267>; sowie VGH Mann-

heim, NVwZ 1992, 1105 <1109>).

Die Regelung geniigt auch insoiweit rechtsstaatlichen Anforderungen an eine ausrei-
chende Normenklarheit, als sie Kreuzungen der aufgelisteten Rassen oder Gruppen
von Hunden erfat. Nach dem Regelungszweck der Vorschrift, bestimmte Hunderas-
sen wegen ihrer rassespezifischen Gefahrlichkeit besonderen Halteranforderungen
“zu unterwerfen, werden ersichtlich nur solche Hunde erfalt, bei denen die fur die
Aufzahlung mafigeblichen Rassemerkmale noch signifikant in Erscheinung treten.
Nach der Stéllungnahme des Senats von Beﬂin sind dies nach standiger Verwal-
tungspraxis nur Mischlinge der ersten Generation. Dal% fnsoweit im Einzelfall eine
Zuordnung durch sachverstandige Amtstierarzte erforderlich sein mag, nimmt der

Regelung nicht ihre hinreichende Bestimmtheit (im Ergebnis ebenso VGH Mannheim,
NvVwZ 1992, 1105 <1109>).

Mit Ausnahme des Rhodesian Ridgeback stimmen die danach ausreichend gekenn-
zeichneten, in § 3 Abs. 1 HundeVO BIn aufgefilhrten Hunderassen mit der bayeri-
schen Kampfhundeliste {iberein, die Gegenstand der Entscheidung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs war. In dieser bereits mehrfach zitierten Entscheidung wird
detailliert — unter Auswertung kynologischer Fachliteratur — zu den einzelnen Hunde-
rassen Stellung genommen (NVWZ-RR 1995, 262 <267 f.>); auf diese Ausfiihrungen
nimmt der Verfassungsgerichtshof Bezug (vgl. auch OVG Lineburg, NVwZ 1937,
816 <817>). DaR die bayerische Regelung - anders als vorliegend — beil bestimmten
Hunderassen von einer unwiderleglichen, bei anderen dagegen von einer widerlegli-
chen Vermutung ausgeht, mindert die Aussagekraft der Darlegungen nicht. Der
Bayerische Verfassungsgerichtshof hat wiederholt auf den Aspekt abgestellt, da® die
~ aufgelisteten Rassen, selbst wenn sie zuweilen als ruhige oder gégenﬂber Menschen
gutartige Tiere beschrieben werden, als schwer beherrschbar charakterisiert werden
und aufgrund ihrer natiirlichen Schérfe bei Fehlern in der Haltung; eine erhebliche
Gefahr fiir Menschen oder auch Tiere darstellen. Der Verordnungsgeber (berschrei-
tet daher nicht seinen mit der Typisierungsbefugnis einhergehenden Gestaltungs-
spielraum, wenn er angesichts der ihm vorliegenden Anhaltspunkte fir eine geste!-
gerte Gefahrlichkeit der in die Liste aufgenommenen Hunde und der tatsachlichen




36

Schwierigkeiten, auf die die Beurteilung der potentiellen Geféhrlichkeit eines Hundes
stot (vgl. Feddersen-Petersen, in: VDH, a.a.0., S. 10; Schéning, a.a.0., S. 678 ff.),
im Interesse einer praktikablen und effektiven Gefahrenabwehr den Gegenbewels zu
der rassespezifisch erhéhten Gefahrlichkeit generell verwehrt und zu dem gesetzes-
technisch gebrauchlichen Mittel der unwiderleglichen Vermutung greift. Dies beriick-
sichtigt das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht nicht hinreichend, wenn
es aus der unbestrittenen Tatsache, daf nicht von jedem einzelnen Tier der als ge-
fahrlich eingestuften Rasse eine konkrete Gefahr ausgeht, schluifolgert, in einer ab-
strakt-generellen Regelung durfte nicht an die Rassezugehorigkeit angeknlpft wer-
den (Urteil vom 29. Mai 2001 — 4 K'8/00 —, UA S. 19f.). -

Fur die unter § 3 Abs. 1 Nr. 1. 2. 3 und 5 HundeVO BIn aufgefithrten Rassen bzw.
Gruppen sieht auch die bayerische Regelung eine unwiderlegliche Vermutung vor.
Hinsichtlich des Bullterriers (§ 3 Abs. 1 Nr. 4), fur den in Bayern eine widerlegliche
Vermutung giit, wird in der Fachliteratur im wesentlichen Ubereinstimmend — zumin-
dest bei einem nicht unbetrachtlichen Teil der Zuchtungen — eine genetische Hyper-
trophie des Aggressionsverhaltens festgestellt (vgl. die Nachw. in BayVerfGH, NVwZ-
RR 1995, 262 <268> sowie Feddersen-Petersen, Hundepsychologie, S. 78 ff.). Seine
Einordnung als abstrakt geféhrlich ist sowohl vom Bundesverwaltungsgericht (BVer-
wGE 110, 265 <275 f.>) als auch — unter ausfilhrlicher Bezugnahme auf 'einschlégige
Versffentlichungen — vom Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht (NVwZ 1997,
816 <817>) bestitigt worden. Das mittlerweile vom Bundesgesetzgeber erlassene
 Gesetz zur Bekampfung gefahrlicher Hunde vom 12. April 2001 (BGBI. | S. 530) sieht
in § 2 Abs. 1 Satz 1 ebenfalls ein Einfuhrverbot fur Buliterrier (neben Pitbull-Terrier,
American Staffordshire Terrier und Staffordshire Bullterrier) vor und zahlt sie zu den
gefahrlichen Hunden im Sinne der Begriffsbestimmung des § 1. Die Aufnahme dieser

Rasse in die Liste unwiderleglich als gefahrlich anzusehender Hunde kann daher

verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden.

In gleichem Mafe unproblematisch erscheint die Aufnahme des Bullmastiff und des
Fila Brasileiro (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 und 9 HundeVO Bin). Die insoweit vom Bayerischen
Verfassungsgérichtshof herangezogenen Veroffentlichungen belegen eine besonde-
re Gefahrlichkeit, die gerade bei Unzulénglichkeiten des Halters fatale Folgen haben

kann: der Fila Brasileiro wird aufgrund seiner ausgepragten naturlichen Schéarfe und
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seiner niedrigen Reizschwelle als vollig ungeeignet fur die Haltung in der Stadt be-
schrieben (vgl. zu letzterem auch OVG Luneburg, NVwZ 1997, 816 <817>).

Die von den Beschwerdefilhrern zu 13., 29. und 32. gehaltenen Hunde der Rassen
Dogue de Bordeaux und Dogo Argentino (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 und 8) werden ausweislich
der vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof erwéhnten Literatur zwar durchaus als
gutmiitig, mitunter sogar als kinderliebe Familienhunde beschrieben, bei beiden
Hunderassen wird zugleich aber hervorgehoben, daf sie schwer beherrschbar smd
und bei Fehlern in der Erzlehung und Haltung eine erhebliche Gefahr darstellen. In
dem hier vorliegenden Bereich der vorbeugenden Gefahrenabwehr erscheint ihre

Einstufung als unwiderleglich gefahrlich daher sachgerecht.

'Hunde der Rassen Mastin Espanol, Mastino Napoletano und Mastiff (§ 3 Abs. 1 Nr.
10 bis 12) werden von keinem der Beschwerdefiihrer gehalten. Nahere Angaben zu

diesen Rassen sind im vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahren daher nicht

erforderlich.

ee) Der Verordnungsgeber war verfassungsrechtlich schlieflich nicht gehindert, bei
den unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 HundeVO BIn aufgefilhrten Rassen von einer beson-
deren Gefahrlichkeit auszugehén und ihre Haltung, im Gegensatz zu den unter Nr. 6
bis 12 genannten Hunden, neben den aligemeinen Halteranforderungen einer Anzei-
ge- und Kennzeichnungspflicht zu unterwerfen. Fur diese Differenzierung lassen sich
sachgerechte Griinde anfilhren. Die von der Senatsverwaltung genannten Veroffent-
lichungen belegen gerade bei diesen Rassen bzw. Gruppen — ausgehénd von ihrem
urspriinglichen VeMendungszweck fur Hundekampfe — eine bis heute vorhandene
hohe Angriffsbereitschaft, niedrige Reizschwelle, fehlende Beithemmung und hohe
Schmerztoleranz. In der bereits erwahnten Stellungnahme von Unshelm (in: VDH,
a.a.0., S. 23) wird insbesondere fur di”e Rassen Pit-Bull, American Staffordshire Ter-
rier, Staffordshire Bullterrier und Tosa Inu davon ausgegangen, dal eine a priori auf-
grund rassespezifischer Merkmale gesteigerte Aggressivitat und Gefahrlichkeit tiber-
proportional haufig ist. Die dem in dieser Aufzahlung nicht genannten Bullterrier zu-
geschriebenen Eigenschaften lassen seine Einstufung als besonders gefahrlich
ebenfalls als sachgerecht erscheinen. Mit Ausnahme des Tosa Inu ist auch der Bun-

desgesetzgeber bei diesen Hunden von einer gesteigerten, ein Einfuhrverbot recht-
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fertigenden Gefahrlichkeit ausgegangen. Angesichts der Tatsache, daf es sich bei

" den besonders hervorgehobenen Rassen um die am weitesten verbreiteten und -
wie nicht zuletzt das vorliegende Verfahren zeigt — auch in Berlin am haufigsten ge-
haltenen Kampfhunde handeln diirfte, ist die Anzeige- und Kennzeichnungspfiicht in
besonderem MaRe geeignet, den zustandigen Behorden einen Uberblick Gber die in

der Stadt gehaltenen geféhrlichen Hunde zu verschaffen und damit eine effektive

Gefahrenabwehr zu ermdglichen.

2. Die an § 3 Abs. 1 HundeVO Bln ankniipfenden Einschrankungen der Haitung und
Zichtung als geféhrlich eingestufter Rassen bzw. Gruppen von Hunden sind auch

mit Blick auf die weiteren Rugen der Beschwerdefiihrer verfassungsrechtlich nicht zu

beanstanden.

a) Zur Verbesserung des vorbeugenden Schutzes vor den von gefahrlichen Hunden
ausgehenden Gefahren sieht § 4 Abs. 1 Satze 2 und 3 HundeVO Bin vor, daB Hunde
derin § 3 Abs. 1 aufgefUhrten Rassen bzw. Gruppen — ebenso wie Hunde, die nach
§ 3 Abs. 2 der Verordnung als gefahrlich anzusehen sind — aulderhalb des eingefrie-
deten Besitztums nur an einer Leine gefithrt werden dirfen und dabei stets einen
beilksicheren Maulkorb tragen missen. Der generelle Leinen- und Maulkorbzwang
schrankt die Beschwerdefiihrer als Hundehalter in ihrer Handlungsfreiheit ein, er Ist
daher am Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 7 VvB zu messen.
Art. 23 Abs. 1 VvB kommt dagegen entgegen der Ansicht der Beschwerdetflhrer
nicht als PrifungsmaRBstab in Betracht, da durch die damit einhergehenden Be-
schrankungen des freien__UmherIaufens von Hunden nicht in ihr Eigentumsgrundrecht

eingegriffen wird.

Art. 7 VvB gewahrleistet die allgemeine Handlungsfreiheit zwar — ebenso wie Art. 2
Abs. 1 GG — im umfassenden Sinne (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 6, 32 <36>; st.
Rspr.), die Reichweite des Grundrechtsschutzes kann jedoch nicht losgelost von an-
deren, gleichfalls schutzwlrdigen Interessen bestimmt werden. Schranken der grund-
rechtlichen Verbiirgung ergeben sich nach dem Wortlaut des Art. 7 VvB insbesonde-
re aus der verfassungsmaBigen (Rechts-) Ordnung und den Rechten anderer. Soweit
der Normgeber danach zu Einschrénkungen der aligemeinen Handlungsfreiheit be-

fugt ist, milssen sich derartige Eing'riffe aflerdings im Rahmen des allgemeinen
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Rechtsgrundsatzes der VerhaltnismaRigkeit halten (vgl. BVerfGE 80, 137 <153> m.
w. N.). Dieser Grundsatz verlangt, da3 das gewahlite Mittel zur Erreichung des ange-
strebten Ziels geeignet und erforderlich sein muf und dal} der damit verbundene
Eingri'ff in den grundsatzlichen Freiheitsanspruch des Burgers nicht aulRer Verhéltnis
zu dem angestfebten Zweck stehen darf. Sind diése sich aus dem Grundsatz der '
VerhaltnismaRigkeit ergebenden Voraussetzungen gewahrt, muly jedermann als ge-
meinschaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Brger Einschrankungen sei-
ner Handlungsfreiheit, die im ubeMiegenden Interesse der Allgemeinheit erfolgen,
hinnehmen. (vgl. BVerfGE 54, 143 <146 {.>).

Die angegriffene Regelung wird diesen Mafistaben gerecht; sie entspricht dem

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

DaR der generelle Leinen- und Maulkorbzwang geeignet ist, die in der Offentlichkeit
von gefahrlichen Hunden ausgehenden abstrakten Gefahren fur die Gesundheit und
das Leben von Menschen zu verringern, kann nicht ernsthatft in Frage gestelit wer-
den. Werden gefahrliche Hunde an der Leine und mlt Maulkorb gefuhrt, kdnnen
durch Anspringen oder Bisse verursachte Verletzungen vermieden werden. Durch
die Pflicht zu Leine und Maulkorb wird darliber hinaus das subjektive Sicherheitsge-
fuhl derjenigen Menschen -erheblich_ gestarkt, die einen ihnen begegnenden Hund
aufgrund seine:s sichtbaren Rassenmerkmals als ,gefahrlich” einstufen und dement-
sprechend in vielen Situationen bei einem oft nicht zu vermeidenden Ndherkommen
Angst entwickein. Der Verordnungsgeber ist nicht gehindert, auf solche subjektive
Befindlichkeiten Ricksicht zu nehmen, wenn sie in groRerer Zahl auftreten und ver-

tretbare Grinde haben.

Der im generellen Leinen- und Maulkorbzwang liegende Eingriff in die Handlungs-
freiheit der Beschwerdefihrer ist auch erforderlich. Durch die unwiderlegliche Ver-
 mutung des § 3 Abs. 1 HundeVO Bin ist es den Beschwerdefuhrern zwar verwehrt,
im Einzelfall durch einen sog. Wesenstest nachzuweisen, dafl von den von ihnen
gehaltenen Hunden keine Gefahr fur Leben oder Gesundheit von Menschen oder
Tieren ausgeht. Die Verordnung sieht auch nach Bestehen eines derartigen Wesen-

stests keine Aushahmen vom Leinen- und Maulkorbzwang vor. Dies ist verfassungs-

rechtlich jedoch nicht zu beanstanden.
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Mif der Regelung in § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 HundeVO Bin wollte der Verordnungs-
geber ausweislich der amtlichen Begriindung den fur notwendig erachteten praventi-
ven Schutz der Bevolkerung vor gefahrlichen Hunden verbessern. Er hat damit einen
Zweck verfolgt, der sich unmittelbar aus seinem Schutzauftrag ftr die in Rede ste- -
henden Rechtsgiter rechtfertigt und mit dem Hinweis auf die Rechte anderer in Art. 7
\WB vorgezeichnet ist. Ein milderes Mittel, mit dem dieser Zweck in gieich wirksamer,
die Handlungsfreiheit der Beschwerdeflhrer weniger einschrénkender Weise erreicht
werden kénnte, ist nicht ersichtlich. Die insoweit — gerade mit Blick auf den generel-
len Maulkorbzwang ~ in Teilen der venﬂaltungsgenchthchen Rechtsprechung vertre-
tene Auffassung, eine durch einen positiv verlaufenen Wesenstest wnderlegbare
Vermutung der Gefahrlichkeit sei zur Gefahrenabwehr ausreichend, entsprechende
Ausnahmen vom Maulkorbzwang seien daher geboten (vgl. OVG Bremen, NVwZ
2000, 1435 <1437>; VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438 <1439>), erscheint nicht Gber-
zeugend. Sie wird schon im objektiven Bereich der bereits.oben angesprochenen
Unberechenbarkeit tierischen Verhaltens nicht gerecht. Nach dem Gutachten von
Feddersen-Petersen (in: VDH, a.a.0., S. 10) ist die Beurteilung dér potentiellen Ge-
fahrfichkeit eines Hundes, d.h. der Art und des AusmaRes seiner Aggressivitét in be-
stimmten Situationen, auRerordentiich schwierig bis unmdéglich. Die Beurteili.mg setzt
voraus, dal ein Hund gut bekannt ist und seine Reaktionen in aggressiven Interak-
tionen mit Artgenossen und Menschen mehrfach beobachtet worden sind. Hervorge-
hoben wird, daRk — selbst wenn diese Voraussetzungen beachtet sind - Uberraschen-
de Umweltkonstellationen nicht vorhersehbare Reaktionen eines Hundes bewirken
kénnen. Auch ein bestandener Wesenstest kann mithin das Risiko spontaner und
unkontrollierter Aggressionen nicht ausschlieen. Gerade unter den besonderen Be-
dingungen einer GrofRstadt konnen solche Uberraschenden Umweltkonstellationen in
vielfaltiger Weise auftreten; das Zusammenleben von Menschen und Hunden auf
engem Raum bedingt, daf$ sich typische Unfallsituationen (vgl. den Beitrag von Stur,
- Kampfhunde® — gibt’s die?, S. 3) nicht vermeiden lassen (erwahnt wird etwa das
Vorbeifahren an einem Hund mit dem Fahrrad). Angesichts des hohen Gefahrdungs-
potentials, das den von § 3 Abs. 1 der Verordnung erfaiten Hunderassen zukommt
und der in der Fachliteratur beschriebenen Problematik, die voraussichtliche Gefahr-
lichkeit eines einzelnen Hundes zu beurteilen, vermégen Ausnahmen vom Leinen-

und Maulkorbzwang nach bestandenem Wesenstest den praventiven Schutz der All-
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gemeinheit vor gefahrlichen Hunden nicht in gleich wirksamer Weise zu gewahrlei-
steh. Hinzu kommt, daR die Verpflichtung zur Durchfﬁhrung eines Wesenstestes
selbst dann, wenn der Erfolg in sichtbarer Weise am Hund durch eine Plaketté oder
adhnliches dokumentiert wiirde, im Vergleich zum Vorhandensein von Leine und
Maulkorb kaum geeignet sein durfte, subjektive Beeintrachtigungen des Sicher-
heitsempfindens zuriickzudréngen. Das Risiko spontaner uﬁd unkontrollierter Ag-
gressionen vieler Hunde der als ,gefahrlich® eingestuften Rassen ist allgemein be-
‘kannt, und dementsprechend ware das Vertrauen in einen in groBer Zahl durchzu-
fuhrenden Wesenstest nicht besonders hoch. Der Verordnungsgeber verstéfit daher

nicht gegen das Gebot der E_rfo'rderlichkeit, wenn er von derartigen Ausnahmerege-

‘lungen absieht.

Die Regelung ist schlieBlich auch in engerem Sinne verhaltnismagig. Der Einwand
der Beschwerdefiihrer, durch den Leinen- und insbesondere den Maulkorbzwang
werde die artgerechte Haltung der Hunde beeintréchtigt, weil sie durch die Be-
schrankung inrer Bewegungsfreiheit und der mit dem Maulkorb einhergehenden Be-
eintrachtigung ihres Geruchssinns und ihrer Mimik nicht mehr in einer thren Bed(rf-
nissen entsprechenden Weisé mit anderen Hunden in Sozialkontakt” treten kénnten,
muf unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit hinter dem Ziel des Schutzes
von Leben und Gesundheit von Menschen vor besonders gefahrlichen, mit einem
erhdhten Aggressionspotential ausgestatteten Hunden zuriicktreten. Die Beschwer-
defilhrer als Halter von der Verordnung erfater Hunde missen sich den héheren
Rang der damit geschitzten Rechtsgiter entgegenhalten lassen (vgl. zum Leinen-
Zwang BayVerfGH, NVWZ-RR 1995, 262 <269>). Die mit dem Leinen- und Maul-
korbzwang verbundene Einschrankung ihrer Méglichkeit, ihre Hunde in der Offent-
lichkeit frei umherlaufen zu lassen, ist Ausdruck ihrer Gemeinschaftsbezogenheit und
-gebundenheit und der insoweit vom Verordnungsgeber zu beriicksichtigenden legi-
timen und schutzwirdigen Interessen anderer. Auch wenn — wie von den Beschwer-
defiihrern unter Hinweis auf entsprechende Gutachten vorgetragen — insbesondere
mit der Maulkorbpflicht eine Beeintrachtigung des SoziaWerhaIteﬁs und des Wohibe-
findens der betroffenen Hunde verbunden ist, die u.U. sogar zu einer Steigerung der
Aggressivitat fihren kann (vgl. auch OVG Lineburg, BeschluR® vom 31. August 2000
~ 11 M 2876/00 — NVwZ 2000, 1440 <1441 f.>), durfte der Verordnungsgeber im

Rahmen der von ihm vorzunehmenden Gefahrabschétzung dem Schutz von Leben
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und kérperlicher Unversehrtheit von Menschen oberste Prioritat einraumen. Eine
Verfehlung des ihm aufgegebenen gerechten Ausgleichs zwischen den Interessen
der betroffenen Hundehalter und dem Geméinwohlbelang einer effektiven Gefahren-
abwehr und dem Schutz der Rechtssphére anderer kann hierin nicht gesehen wer-
den. Da sich die Beeintrachtigungen der Hunde durch den Leinen- und Maulkorb-
zwang durch Griinde der vorbeugenden Gefahrenabwehr rechtfertigen, liegt insoweit
weder ein Widerspruch zu Art. 31 Abs. 2 VB noch zu den bundesrechtlichen Be-
stimmungen des Tierschutzgesetzes vor, die den Schutz von Tieren vor vermeidba-
ren Leiden vorsehen. Soweit insbesondere bei kranken Hunden zur Abwehr ver-
meidbarer Leiden Ausnahmen vom Maulkorbzwang aus Griinden der Verhaltnisma-
Rigkeit geboten sind, schlieft die Verordnlung derartige auf bundesrechtlichen Re-
ge!ungen beruhende Ausnahmegenehmigungen nicht aus. Im (ibrigen haben die Be-
schwerdefuhrer nach § 4 Abs. 2 der Verordnung die Méglichkeit, ihre Hunde in Hun-

deauslaufgebleten auch ohne Leine auszufuhren; der Maulkorbzwang wird davon

allerdings nicht beruhrt.

b) Diein § 5Abs. 1,2 und 3 Nr. 1 der Verordnung normierten Anforderungen an die

Zuverlassigkeit von Haltern gefahrlicher Hunde sind verfassungsrechtlich ebenfalls

nicht zu beanstanden.

Die Regelung soll den Gefahren begegnen, die durch die Unzwerlassngkelt von
Hundehaltern entstehen, die — soweit hier von Belang — einen der in § 3 Abs. 1 der
Verordnung aufgefiihrten Hunde halten. Sie dient damit unmittelbar der Gefahrenab-
wehf und ist durch die gesetzliche Ermachtigung in § 55 ASOG ebenfalls gedeck.
Die durch die Regelung bewirkte Beschrankung des Rechts zum Halten gefahrlicher
" Hunde auf Personen, die weder wegen einer der aufgefihrten Straftaten verurteilt
'noch alkoholkrank oder rauschmittelsiichtig sind, kann weder als ungeeignet noch
als unverhaltnismaRig angesehen werden. Uber das Haltungsverbot des § 7 Hunde-
VO Bin wird es den zusténdigen Behdrden vielmehr ermoglicht, den besonderen
Gefahren, die sich aus dem Zusammentreffen unzuverlassiger Hundehalter und po-
tentiell gefahrlicher Hunde ergeben, zu begegnen und einen bestimmten Personen-
kreis. bei dem eine erhéhte Gefahr des Mibrauchs der genannten Hunderassen be-
steht. von der Haltung als gefahrlich eingestufter Hunde auszuschlieflen. Die Vor-

schrift bezieht damit auch die Halter in die der vorbeugenden Gefahrenabwehr die-
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nenden Regelungen mit ein und tragt — im Sinne des Vortrags der Beschwerdefuhrer
— der Tatsache Rechnung, daf die Gefahrlichkeit eines Hundes neben rassespezifi-

schen Merkmalen ursachlich auch durch das Verhalten des jeweiligen Halters be-

dingt sein kann.

c) Gegen die allgemeine Regelung der Anzeigepflicht in § 5 a Abs. 1 der Verord-

" nung haben die Beschwerdefuhrer, die einen der unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 fallen-
den Hunde halten, keine Einwande erhoben. Soweit sie sich gegen die Pflicht zur
Beibringung eines Fuhrungszeugnisses, eines Nachweises der Sachkunde und eines
Attests Gber die ,,Ungeféhrlii:hkeit“'ihres Hundes wenden (§ 5 a Abs. 2 Nr. 1 bis 3), ist

ihr Vorbringen nicht geeignet, eine Grundre'chtsverletzung zU begriinden.

“Art. 33 Satz 1 WB, der dem Einzelnen das Recht gewahrleistet, grundsatzlich selbst
uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen, wird
durch die Auﬂage zur Beibringung eines Fiihrungszeugnisses nicht verletzt. Den Be-
schwerdefiihrern ist zwar einzurdumen, daft durch die Ordnungsw:drlgke!tenregelung
in § 9 Abs. 1 Nr. 9 und die in § 5 a Abs. 3 Satz 2 der Verordnung vorgesehene MOg-
lichkeit der Behorde, die Haltung des Hundes zu untersagen und seine Sicherstel-
lung anzuordnen, die betroffenen Hundéhalter nicht ,selbst", d.h. frei und unbeein-
fluit tiber die Preisgabe ihrer personlichen, im Fl‘.‘lhrungszeugnis enthaltenen Daten
bestimmen. Diese Einschriankung ihrer informationellen Selbstbestimmung ist jédoch
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, da sie auf einer hinreichenden gesetzli-

chen Grundlage beruht und im Uberwiegenden Allgemeininteresse erfolgt (Art. 33
Satz 2 und 3 VvB).

Dabei kann dahin stehen, ob den Anforderungen des Gesetzesvorbehalts grundsatz-
lich durch eine Rechtsverordnung Genuge getan ist oder ob — moglicherweise ab-
hangig von Art und Umfang der zu offenbarenden Daten — eine formelle gesetzliche
Grundlage in Form eines Parlamentsgesetzes erforderlich ist (vgl. zum Bundesrecht
Murswiék, in: Sachs, Grundgesetz, 2. Aufl. 1999, Art. 2 Rdnr. 107'; Kunig, in: von
Munch/ders., a.a.0., Art. 2 Rdnr. 42). Denn die Regelung des § 5 a Abs. 2 Nr. 1
HundeVO Bin ist durch § 55 ASOG, wonach der Senat zum Erlaf’ von Rechtsverord-

nungen zur Abwehr von Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung er-

machtigt ist, gedeckt. Diese gesetzliche Ermachtigungsgrundlage umfaft auch die
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Befugnis, die zum Volizug entsprechender Gefahrenabwehrregelungen erforderli-
chen Vorschriften zu erlassen. Soweit es im Interesse einer effektiven Gefahrenab-
wehr zu Vollzugszwecken notwendig ist, Auskiinfte Giber personenbezogene Daten
rdl vérlangen, die in 6ffentlichen Registern gespeichert sind, stellt mithin bereits § 55
ASOG die verfassungsrechtlich gebotene gesetzliche Grundlage dar. Aus der Tatsa-
che. daR der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf weitergehende Regelungen zum
Datenschutz enthalt. kann nicht gefolgert werden, daB die Anforderung eines Fuh-
rungszeugmsses begrenzt auf die Zweckbestimmung, die in § 5 Abs. 2 der Verord-
nung normierten Zuverlassugkeltsanforderungen zu prifen — zuvor nicht zulassig war.
Die darin liegende Bekanntgabe personlicher Daten liegt mit Blick auf die besonde- |
ren Gefahren. die aus der Haltung eines geféhrlichen Hundes durch unzuverlassige,
wegen einér der aufgefiithrten Straftaten verurteilte Hundehalter erwachsen kénnen,

auch im Uberwiegenden Allgemeininteresse und belastet die Beschwerdeflihrer nicht

unzumutbar.

Die in der Pflicht zur Beibringung eines Sachkundenachweises und eines Nachwei-
ses tiber die ,Ungefahrlichkeit* ihres Hundes liegende Einschrankung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit der Beschwerdeﬁ.]href begegnet ebenfalls keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. DaR die Sachkundeprafung und die Wesensprifung
nicht nur von den zustandigen Behérden — in der Regel den Veterinar- und Lebens-
mittelaufsichtsamtern der Bezirke — durchgeftihrt werden, sondern auch entspre-
chende Nachweise von anerkannten Verbanden oder privaten Sachversténdigen an-
erkannt werden kénnen (vgl. die Amtl. Begr. der Verordnung sowie die Antwort auf
die Kleine Anfrage Nr. 14/888), ist aus rechtsstaatlichen Griinden nicht zu beanstan-
‘den. Die Behdrde begibt sich damit, worauf in der amtlichen Begriindung ausdriick-
lich hingewiesen wird, nicht ihrer Befugnis zu prifen, ob diese Nachweise inhaltlich
den Anforderungen an die Durchfuihrung einer Sachkunde- und Wesensprifung ent-
' sprechen und der Zweckbestimmung der Verordnung geniigen. Die Prifungstéatigkeit
anerkannter Verb&nde und privater Sachverstandiger hat damit nur vo_rbereitenden
und unterstiitzenden Charakter. Eine Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf private
Dritte, die einer gesetzlichen Legitimation bedlrfte (vgl. zur Sachkundeprifung OVG
Minster, BeschluR vom 6. Mérz 1997 — 5 B 3202/96 — NVwZ 1997, 806 <807>), liegt

entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer nicht vor.
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Bei der in § 5 a Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 der Verordnung vorgesehenen
Kennzeichnungspflicht mittels Plakette handelt es sich schlieSlich um eine zur Gefah-
renabwehr geeignete und verhaltnisméRige Malnahme, die den darin liegenden —
als geringfligig anzusehenden — Eingriff in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht der
‘Beschwerdefiihrer zu rechtfertigen vermag. Die Kennzeichnung eines gefahrlichen
Hundes kann zwar der von ihm ausgehenden Gefahr nicht unmittelbar begegnen.
Sie erméglicht in Anbetracht der besseren ldentifizierungsmﬁg[ichkeiten der Hunde
und damit auch ihrer Halter aber eine wirksamere Kontrolle und kann somit eine ver-
haltenssteuernde Wirkung entfalten, die in der Verordnung normierten Halteranforde-
rungen — insbesondere die Leinen- und Maulkorbpflicht — zu beachten (vgl.
RhPfVerfGH, NVwZ 2001, 193 <194>: OVG Frankfurt/Oder, Beschlufd vom 20. Okto-
ber 2000 — 4 B 155/00.NE — NVwZ 2001, 223 <226>). Sie ist daher durch Gberwie-

gende Interessen der Allgemeinheit gerechtfertigt.

d) § 8 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung sieht ein Zuchtverbot far die In § 3 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 aufgefuhrten Hunde vor. Diese Regelung, die durch den erst am 1. September
2001 in Kraft tretenden § 11 der TlerschutzﬂHundeverordnung vom 2. Mai 2001
(BGBI. | S. 838) derzeit noch nicht verdrangt wird, verletzt weder das Eigentums-
grundrecht der Beschwerdefiihrer, noch greift sie in unzulassiger Weise in die durch
Art. 17 VvB geschutzte Berufsfreiheit ein. Dabei kann dahin stehen, ob der Vortrag,
die Beschwerdefiihrerin zu 6. wolle mit ihrer Handin eine Zucht aufbauen, Uberhaupt
— mit Blick auf Art. 17 VB — den Anforderungen an einen hinreichend substantiierten
Sachvortrag geniigt. Denn die Eigentumsgewahrleistung ist ebenso wie die Berufs-
freiheit nicht schrankenlos gewahrt. Soweit die Zucht nicht aus gewerblichen Grln-
den durchgefuhrt werden'sou, handelt es sich bei dem Verbot der Zichtung be-
stimmter Hunderassen, bei denen — wie ausgefuhrt — hinreichende Anhaltspunkte fur
eine rassespezifisch erhéhte Gefahrlichkeit vorliegen, um eine zulassige Inhaltsbe-
stimmung des Eigentums, d'ie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt. Im Er-
gebnis dasselbe gilt fur Art. 17 VvB. Da die Hundezucht nicht insgesamt verboten
wird, sondern nur die im einzelnen aufgefiuihrten Hunderassen erfalt, ist allein die
Berufsausiibung betroffen, die angesichts der in Rede stehenden Rechtsgiter durch
verniinftige und verhaltnismaRige Erwégungen des Gemeinwohls in verfassungs-

rechtlich nicht zu beanstandener Weise eingeschrankt wird (vgl. OVG Frankfurt/Oder, '
NVWwZ 2001, 223 <225>; Caspar, DVBI. 2000, 1580 <1590>).
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e) Nach § 10 Abs. 1 der Verordnung gelten die von den Beschwerdefliihrern ange-
griffenen Regelungen nicht fur die gesondert aufgefuhrten Diensthunde und Schutz-
hunde. DaR weitere Ausnahmen, etwa fir die vom Beschwerdefuhrer zu 34. gehalte-
nen ,,Theraplehunde“, nicht vorgesehen sind, ist entgegen dem Vorbringen der Be-
schwerdeﬁlhrer verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Vérordnungsgeber ~
ist mit Blick auf den Gleichheitssatz nicht verpflichtet,.jede Form der privaten Nutzung
der Hunde, mag ihr Einsatz auch im Interesse anderer liegen, durch eine Ausnahme-
regelung zu privilegieren. Dal} einzelne Hunde der in § 3 Abs. 1 der Verordnung auf-
gefithrten Rassen bzw. Gruppen nicht die ihnen rassespezifisch zukommende Ge-
sahrlichkeit aufweisen, nimmt — wie ausgeflihrt — dem Verordnungsgeber nicht die
ihm im Interesse einer effektiven Gefahrenabwehr zuzubilligende Typisierungsbéfug-
nis und zwingt nicht zum Erlal weitergehender genereller Ausnahmeregelungen Der
Verordnungsgeber konnte ohne Uberschreitung seines Gestaltungsspielraums davon
ausgehen, da bei den von der Ausnahmeregelung erfalsten Hunden angesichts ih-
rer Zweckbestimmung und ihrer Verwendung durch die genannten Behdrden und
institutionen eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ﬁdn vornher-

ein auszuschlieRen ist, wahrend dies in anderen Féllen privater Nutzung nicht in glei-

chem Ma&g der Fall ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieses Urteil ist unanfechtbar.
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