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i eitsatze:

1. Es kann mit dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit in Einklang stehen, wenn eine
Gemeinde in einer Hundesteuersatzung nur die Hunde bestimmter, als gefahrlich
eingestufter Rassen und deren Kreuzungen einer erhshten Steuer unterwirft, nicht
aber zugleich die Hunde, die sich individuell als gefahrlich erwiesen haben.

2. Es begrundet keinen Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO,
wenn ein Berufungsgericht eine europarechtliche Frage nicht dem Europdischen Ge-
richtshof zur Vorabentscheidung nach Art. 234 EG vorlegt und auch nicht die Revisi-
on zulisst.

Beschluss des 10. Senats vom 22. Dezember 2004 - BVerwG 10 B 21.04

. VG Arnsberg vom 25.01.2002 - Az.: VG 3 K 1689/01 -
. OVG Manster vom 17.06.2004 - Az.: OVG 14 A 953/02 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

Eingegangen

BVerwG 10 B 21.04 _
OVG 14 A 953/02 18, Jan. 2005

Dusseldort

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Bernd

Klagers, Berufungsklagers
und Beschwerdefuhrers,

- Prozessbevolimichtigte:
Rechtsanwailite Wolf & Partner,
Graf-Adolf-StraBe 43, 40210 Dusseldorf -

gegen

den Oberbiirgenmeister der Stadt H

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 22. Dezember 2004

durch den Prisidenten des Bundesverwaltungsgerichts H und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht V und

Prof. Dr. E

beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts for das
Land Nordrhein-Westfalen vom 17, Juni 2004 wird zurlickge-
wiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird far das Beschwerdever-
fahren auf 1 325,27 € festgesetzt.

Griande:

Die auf samtliche Revisionszulassungsgrinde (§ 132 Abs. 2 VvwGQ) gestutzte Be-

schwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Sache hat nicht die von der Beschwerde gelttend gemachte grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 vwGO.

a) Die Beschwerde halt far klarungsbedirftig,

ob es mit dem sich aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Bestimmtheitsgebot ver-
einbar ist, die Regelung einer Hundesteuersatzung, die lautet:

"Kampfhunde im Sinne dieser Satzung sind: American Staffordshire Ter-
rier, Pitbull Terrier, Staffordshire Bullterrier, Buliterrier, Mastino Napolitano,
Mastino Espanol, Bordeaux Dogge. Doge Argentino, Fila Brasileiro, Romi-
scher Kampfhund, Chinesischer Kampfhund, Bandog und Tosa Inu sowie
Kreuzungen dieser Rassen und Kreuzungen dieser Rassen mit Hunden
anderer Rassen oder Mischlingen” -

dahingehend auszulegen, dass mit dem Begriff “Kreuzung" jeder Mischlings-
hund zu verstehen ist, in dem sich Anteile der besonders angefiihrten Hunde-
rassen finden, und zwar unabhangig davon, ob dies auf den Willensakt eines
Menschen zuriickgeht und in welcher Generation €s ZU der Einmischung dieses
Anteits gekommen ist.

Diese Frage wlrde in dem von der Beschwerde angestrebten Revistonsverfahren
nicht zur Entscheidung des Bundesvennaltungsgerichls stehen und kann deshalb
nicht zur Zulassung der Revision fuhren. Bei der in Streit stehenden Bestimmung det
Hundesteuersatzung (im Folgenden H5) handelt es sich um nicht revisibles Landes-
recht (§ 137 Abs. 1 VwGO). An die Auslegung des Landesrechts durch das Beru-
fungsgericht ist das Bundesverwattungsgericht grundsatziich gebunden (§ 173
VwGO i.v.m. § 560 7PO). Es kann eine solche Auslegung revisionsgerichtlich nur
darauf Gberprifen, ob sie selbst oder ihr Ergebnis gegen Bundesrecht verstofien.



BS.:

08 Feb 05 12:15
RAE WOLF UND PARTNER DUESSELDORF; 02141 9943384; TY-dAN- YD s uey

-3-

Weder das eine noch das andere ist von der Beschwerde hier schiissig aufgezeigt
und fur den Senat in der Sache auch nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht hat seine Auslegung des Begriffs "Kreuzung" in § 2 Abs. 2 HS
unter Heranziehung von Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung vorgenommen und hierbei vergleichend die entsprechenden Regelun-
genin§ 1des Gesetzes zur Beschrankung des Verbringens oder der Einfuhr gefahr-
licher Hunde in das inland - Hundeverbringungs- und -Einfuhrbeschrankungsgesetz
(HundVerbEinfG) - vom 12. April 2001 (BGBIt S.530),in §3 Abs. 2 Landeshunde-
gesetz Nordrhein-Westfalen vom 18. Dezember 2002 (GV NRW S. 656) sowie in der
durch dieses Geselz abgeldsten Landeshundeverordnung und die jeweils einschia-
gigen Materialien dieser Vorschriften in den Blick genommen (UA S. § ff.). Dass das
Berufungsgericht bei Anwendung dieser anerkannten Auslegungsmethoden willkir-
lich vorgegangen ware oder im Ergebnis ein mit dem Wortlaut des § 2 Abs. 2HS
schiechterdings nicht vereinbares Verstandnis des Begriffs "Kreuzungen” gewonnen
und damit die Grenzen zulassiger Rechtsprechung verleizt hatte, vermag der Senat
nicht zu erkenmen. Die Beschwerde stelit der Auslegung des Berufungsgerichts fir
ihre gegenteilige Auffassung jetztlich lediglich ihr abweichendes Verstandnis des
Kreuzungsbegriffs entgegen, ohne jedoch dadurch einen Bundesrechisverstol des

Berufungsgerichts dartun zu kénnen.

Nach Auffassung des Senats genigt der Begriff einer Kreuzung im Sinne des § 2
Abs. 2 HS jedenfalls in der xonkretisierten Gestalt, die er durch die Auslegung des
Berufungsgerichts erhalten hat - wonach darunter auch jeder Mischlingshund zu ver-
stehen ist, in dem sich Anteile der in der Satzung aufgefiihrten Hunderassen befin-
den, und zwar unabh@ngig daven, ob dies auf den Willensakt eines Menschen zu-
riickgeht, und abhingig davon, in welcher Generation es zu der Einmischung dieses
Anteils gekommen ist (UA S. 8) - auch dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
(Art. 20 Abs. 3 GG), zumal das Berufungsgericht in Ankniipfung an § 3 Abs. 2 Satz2
LHundG NRW erganzend darauf abstellt, dass eine m/fermischung eingetreten ist,
die das Hervortreten des £rscheinungsbildes einer pestimmten Rasse bewirkt" (UA
S. 9). Substantiierte Zweifel hieran hat auch die Beschwerde nicht geaulert.
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Soweit die Beschwerde weiter als rechisgrundsatzlich bedeutsam gekiart wissen will,

ob es mit Art. 1 §§ 1und 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher
Hunde vom 12. April 2001 vereinbar ist, den Begriff "Kreuzung" dahingehend
auszulegen, dass darunter jeder Mischlingshund Zu verstehen ist, in dem sich
Anteile der besonders angefuhrien Hunderassen finden, und zwar unabhangig
davon, ob dies auf eine von einem Menschen gezielte oder ungewolite, zufalli-
ge Verpaarung von Hunden zuriickgeht und in welcher Generation es zu der
Einmischung dieses Anteils gekommen ist,

geniigt sie schon nicht den Darlegungsanforde rungen des § 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO. Denn die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern es fur die Entscheidung des
Rechtsstreits, der allein die Heranziehung des Klagers zur Hundesteuer nach Mak-
gabe der Hundesteuersatzung des Beklagten, nicht aber ein Verbringungs- oder Ein-
fuhrverbot im Sinne des genannten Gesetzes zum Gegenstand hat, auf die Beant-
wortung dieser Frage ankommen kdnnte. Unabhzngig von def fehlenden Darlegung
vermag der Senat auch in der Sache nicht zu erkennen, weshalb der Kreuzungsbe-
griffder §§ 1, 2 Abs. 1 HundVerbEinfG oder - was die Beschwerde womdglich in
Wahrheit meint - die Vereinbarkeit der Auslegung des Kreuzungsbegriffs in §2
Abs. 2 HS durch das Berufungsgericht mit dem Begriff der Kreuzung in§§1.2

Abs. 1 HundVerbEinfG fur die Entscheidung des Berufungsgerichts uber die Hun-

desteuerpflicht des Klagers von Bedeutung sein kénnte.

b) Die Beschwerde halt fir grundséatzlich klarungsbeduritig,

ob eine Hundesteuersatzung mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, die das Halten
von Hunden bestimmiter Rassen hoher pesteuert, fOr gefahrliche Einzethunde
anderer Rassen jedoch keine erhéhte Steuer vorsieht,

Auch diese Frage fuhrt nicht zur Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
vwGO.

Der beschliefende Senat hat in seinem Urteil vom 19. Januar 2000 (BVerwG 11 C
899 - BVerwGE 110, 265) diese Frage nicht ausdricklich entschieden. Gegenstand
jener Entscheidung war eine Satzung, die sowohi das Haiten der in einer Rasseliste
aufgezahiten Hundearten einer erhohten "Kam pihundesteuer" unterwarf als auch
das Halten von solchen Hunden, bei denen nach inrer besonderen Veranlagung.

Erziehung oder Charaktereigenschatft die erhonte Gefahr einefr Verletzung von Per-
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sonen bestand oder von denen eine Gefahr for die sffentliche Sicherheit ausgehen
konnte (a.a.0. S. 266). Folglich konnte der Senat damais davon ausgehen, dass in
jedem Fall die erhohte Besteuerung des Haltens solcher Hunde gewahrleistet er-
scheine, die in der Offentlichkeit als erhghte Gefahr aufgefalien seien (a.a.0.

S. 273).

Die von der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob es mit dem Grundsatz der Steuer-
gerechtigkeit vereinbar sei, das Haiten von Hunden bestimmter Rassen hsher zZu
pesteuern, ohne zugleich auch far das Halten erwiesenermalien gefahricher Einzel-
nunde anderer Rassen ebenfalls eine erhdhte Steuer zu erheben, hatte sich fitr den
Senat daher in seinem Ucdeil vom 19. Januar 2000 nicht gestelit. Sie lasst sich indes
- auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung durch Auslegung der heanstande-
ten Satzungsregelung anhand der anerkannten Austegungsmethoden ohne weiteres

beantworten, so dass es hierfiir nicht der Zutassung der Revision bedart.

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, Gleiches gieich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend
verschieden zu behandein. Damit ist dem Normgeber allerdings nicht jede Differen-
zierung untersagt. Epenso wenig ist er gehalten, Ungleiches unter alten Umstanden
ungleich zu behandeln. Dies gilt nicht ausnahmsios. sondern nur, wenn die Gieich-
heit oder Ungleichheit der Sachverhalte so bedeutsam sind, dass ihre Beachtung
unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten geboten erscheint. Dabei ist dem Gesetzgeber
weitgehende Gestaltungsfreiheit zuzugestehen. Dies gilt auch tur die das Steuer-
recht beherrschende Auspragung des Art. 3 Abs. 1 GG als Grundsatz der Steverge-
rechtigkeit. Durchbrechungen des Gleichheitssatzes durch Typisierungen und Pau-
schalierungen kénnen - insbesondere bei der Regelung von Massenerscheinungen -
durch Erwagungen der Verwaltungsvereinfachung und -praktikabilitat gerechtfertigt
sein, sotange die durch jede typisierende Regelung entstehende Ungerechtigkeit
noch in einem angemessenen Verhiltnis zu den steuerlichen Vorteilen der Typisie-
rung steht (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2000, a.a.0. S. 272). Die mit der Typisie-
rungsbefugnis einhergehende Gestaltungsfreiheit muss der Normgeber allerdings
sachgerecht aus(ben. Eine von der Norm bewirkte Ungtleichbehandiung muss sich
im Ergebnis auf die Eigenarnt des zu regelnden Sachbereichs, auf einen vernunftigen
oder sonst wie einleuchtenden Grund zurickfuhren lassen. Was dabei in Anwen-
dung des Gleichheitssatzes gachlich vertretbar ader sachfremd ist. jasst sich nicht
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aligemein und abstrakt feststellen, sondern nur in Bezug auf die Eigenart des kon-
Kkreten Sachbereichs, der geregelt wird {(BverwG, a.a.0. vgl. auch BVerfG, Urteil
vorn 16. Marz 2004 - 1 BvR 1778/01 - NVwZ 2004, 597 = juris Rn, 92 . mw.N.).

Gemessen an diesen Grundsatzen erweist sich die von der Beschwerde mit der
Grundsatzriige angegriffene Regetung der Hundesteuersatzung nicht als gleich-
heitswidrig. Die vom Berufungsgericht fur die Rechtmaligkeit der Regelung ange-
fihrten Erwagungen (UA S. 15 ff) sind tragfahig und bundesrechtlich nicht zu bean-
standen. Nach der den Senat pindenden (§ 173 VWGO i.V.m. § 560 ZPO), insoweit
von der Beschwerde auch nicht substantiiert angegriffenen Auslegung durch das
Berufungsgericht will der Satzungsgeber neben der Einnahmeerzielung lenkend Ein-
fluss auf die kinftige Entwicklung der Hundepopuiation in der Stadt nehmen {UA

S. 9). Er verfolgt mit der erhdhten Besteuerung der Hunde bestimmter Rassen und
ihrer Kreuzungen den Lenkungszweck, die Gattung von Hunden zurlickzudrangen,
die ais potenziell gefahrlich eingeschatzt werden. Das Halten solcher Hunde soll we-
niger “"attraktiv” sein als das sonstiger Hunde. Dabei wird die Hundepoputlation, die
zurickgedrangt werden soll, nicht durch die individuelle Gefahrlichkeit der Tiere. son-
dern durch Gruppenmerkmale charakterisiert, die bei ihnen auf eine vorhandene
genetische Veranlagung schlieBen lassen. welche der Satzungsgeber als Gefanr-
dungspotenzial einstuft. Eine derartige Gefahrenvorsorge vermittels einer Lenkungs-
steuer ist bundesrechtiich zulassig (vgt. dazu BVerwG, Urteil vom 18. Januar 2000,
a.2.0.S. 268,274 1), und zwar auch dann, wenn der Satzungsgeber - wie hier -
darauf verzichtet, gleichzeitig das Hatten sonstiger Hunde mit einer erhohten Steuer
zu belegen, die im Einzelfall als gefahrich in Erscheinung getreten sind. Entgegen
der Ansicht der Beschwerde ist hierin kein Verstoll gegen den Grundsatz der Steu-
ergerechtigkeit zu sehen: denn die von der Beschwerde beanstandete Einschran-
kung des Steuertatbestandes beruht auf der Eigenant des zu regeinden Sachverhalls
und ist dureh sachliche Grunde gerechtfertigt.

Mit gutem Grund durfte der Satzungsgeber davon ausgehen, dass die erhihte Be-
steuerung der nach Rassemerkmalen als pbesonders gefahriich eingeschatzten Hun-
de den gewlnschten Lenkungszweck erreichen wird. Denn der potenzielle Halter
solcher Hunde wird sich angesichts der voraussehbar hohen Steuerbelastung viel-

fach gegen die Anschaffung eines Hundes dieser Rassen oder einer Kreuzung hier-
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von entscheiden. Eine vergleichbare Lenkungswirkung konnte er von der erhdhten
Besteuerung als individuet! gefahrlich erkannter Hunde durch Aufnahme einer ent-
sprechenden Generalklausel in die Satzung nicht erwarten. Denn die individuelle
Gefahriichkeit der Hunde wird in aller Regel erst nach ihrer Anschaffung offenbar.
Lenkend im Sinne einer Gefahrenvorsorge durfte die erhdhte Besteuerung als indivi-
duell gefahrlich in Erscheinung getretener Hunde - worauf die Beschwerde zu Recht
hinweist - daher allenfalls insofern wirken, als sie die Halter zu verstarkten Anstren-
gungen bei deren Haltung, namentlich zur Vermeidung aggressionssteigernder Ver-
haltensweisen, veraniassen kann. Ein Einfluss auf die Zusammensetzung der ortli-
chen Hundepopulation in dem vom Satzungsgeber gewinschten Sinn ist damit aber

nicht verbunden.

Hinzu kommt, dass der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. Januar 2000 eine ge-
wisse Skepsis gegenuber einer Generatklausel zur erhbhten Besteuerung individuell
gefahrlicher Hunde mit dem Hinweis darauf zum Ausdruck gebracht hat, dass sie
regelmafig gewisse Anforderungen an die ngteuerehrlichkeit” des Hundehalters stel-
le (a.a.0.S 273). In jedem Fall dirfte die Steuererhebung nach MaBgabe einer sol-
chen Generalklausel mit sinem nicht unerheblichen Ermittiungsaufwand for die Ge-
meinde verbunden sein, dessen Vermeidung nach der Rechtsprechung des Bundes-
yerwaltungsgerichts bei der Ausgestaitung ener kommunalen Steuersatzung ange-
messen Rechnung getragen werden darf (vgt. BVerwG, Urteil vom 22. Dezember
1999 - BVerwG 11 CN 1.99 - BVerwGE 110, 237 <243>).

Der Satzungsgeber ist folglich nicht verpflichtet, aus Gleichheitsgrinden zugleich

auch als individuell gefahrlich erkannte Hunde der erhdhten Steuer zu unterwerfen.
Die Beschrankung und sonstige Regulierung des Haitens individuell gefahriicher

Hunde darf er dem einschlagigen Ordnungsrecht Uberlassen, das effektiv wirkende
Befugnisse zur LOSUNg dieses Problems zur Verfigung stellt. Vor dem Hintergrund
der Lenkungssteuerkonzeption des Beklagten ist das Halten individuell gefahrlicher
Hunde danach wesentlich Ungleiches gegenuber der Besteuerung des Haltens ge-

fahrlicher Hunderassen und ihrer Kreuzungen.

im Ergebnis zu Unrecht beruft sich die Beschwerde flr ihren gegenteiligen Stand-
punkt auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Loneburg vom 5. August 2002
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(13 L 4102/00 - ZKF 2003, 37). Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Lu-
neburg, der zufolge eine Hundesteuersatzung gegen den aligemeinen Gleichheits-
satz verstote, in weicher eine erhthte Steuer lediglich fur Hunde bestimmter Rassen
nach einer Positivliste erhoben wird, ohne dass die Satzung eine erhéhte Steuer-
pflicht auch fur allgemein als gefahriich eingestufte Hunde enthalt, ist der angefoch-
tenen Entscheidung des Berufungsgerichts schon deshalb im Ausgangspunkt nicht
uneingeschrankt vergleichbar, weil in der vom Oberverwattungsgericht Lineburg zu
beurteilenden Satzung eine erhahte Besteuerung von Kreuzungen der als gefahrlich
bestimmten Hunderassen nicht vorgesehen war. Unabhangig hiervon tragt das Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Laneburg auch deshalb nicht die von der Beschwerde
daraus gezogenen Schilsse, weil es sich seinerseits - aus den zuvor genannten
Grinden - von einem unzutreffenden Verstandnis des Urteils des beschlieenden
Senats vom 18. Januar 2000 (a.a.0. S.273) zu seinem Standpunkt veranlasst gese-
hen hat.

c) Die Beschwerde hat schlieflich auch keinen Erfolg. soweit sie die Klarung der

Frage fur erheblich hailt,

ob es mit Art. 90 EG vereinbar ist, wenn eine Hundesteuerregelung, die im Inte-
resse einer Gefahrenvorbeugung in der Gemeinde die Zah! gefihdicher Hunde
im Verhalnis zu den Hunden, die als weniger gefahrlich gingeschatzten Ras-
sen angehoren, vermindern sofl, nur die Haltung von Hunden, die aus

dem Europsischen Ausland importierten Rassen zugerechnet werden, einem

7 5-fachen Steuersatz unterwirft, wahrend vergleichbare inkandische Hunde
dieser Hherbesteuerung nicht unterworfen werden und obwohl es keinen wis-
senschaftlichen Nachweis dafiir gibt, dass Hunde wegen ihrer Zugehorigkeit 2u
einer Rasse gefahrlicher sind als Hunde anderer Rassen.

Diese Frage kann schon deshalb nicht zur Zulassung der Revision fihren, weil sie
von der tatséchlichen Annahme ausgeht, dass "es keinen wissenschaftichen Nach-
weis dafur gibt, dass Hunde wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse gefahrlicher
sind als Hunde anderer Rassen", dic das Berufungsgericht 0 nicht festgestelit hat.
Dem Bundesverwaitungsgericht konnte sich daher in dem angestrebten Revisions-
verfahren die auf der zitierten Annahme peruhende Rechtsfrage nicht stellen, zumat
es als Revisionsgericht zur eigenen Tatsachenerhebung nicht berufen ist.
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rassen hervorgebracht haben, die mit einem nicht zu unterschatzenden Ag-
gressionspotenzial ausgestattet sind,

hat das Bundesverwaltungsgericht in diesem Uneil nicht aufgestelit. Er ergibt sich
entgegen der Auffassung der Beschwerde insbesondere auch nicht aus der Aussage
des Senats in dem Urteil, dass der Satzungsgeber rechisfehierfrei das Aggressions-
potenzial anderer Hunderassen dadurch berucksichtigt habe, dass &f sonstige ge-
fahriiche Hunde ebenfalis mit einer erhéhten Steuer belegt habe (BVerwG, aa.0.

S, 276). Hierzu kann auf die entsprechenden Ausfuhrungen im Zusammenhang mit
der Gleichheitsrige (oben 1 b) verwiesen werden. Die Annahme der Divergenz des
angefochtenen Unteils des gerufungsgerichts mit dem behaupteten Rechtssatz in
dem Unteil des Bundesverwaltungsgerich!s geht danach ins Leere.

3. Der von der Beschwerde gerligte Verfahrensmangel, dass das Berufungsgericht
hinsichtiich der beiden von ihr genannten Fragen keine Vorabenischeidung des
Europdischen Gerichtshofs nach Art. 234 EG eingeholt habe, liegt jedenfalls nicht
vor. Es kann daher affen bleiben, ob die Beschwerde insoweit den Darlegungsan-
forderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO genigt.

Nach Art. 234 Abs. 3 EG war das Berufungsgericht nicht zur Anrufung des Europai-
schen Gerichtshofs verpflichtet, weil seine Entscheidung mit der Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision angefochten werden xann. Diese Beschwerde ist
ein Rechtsmitte! im Sinne des Art. 234 Abs. 3EG jedenfalls insoweit, als es um die
Auslegung und Anwendung revisiblen Rechts geht (BVerwG, Beschluss vom

10. Oktober 1997 - BVerwG 6 B 32.97 - Buchholz 422.2 Rundfunkrecht Nr, 29 =
NVwZ-RR 1998, 752). Das ist im Hinbfick auf das fur die Entscheidung maligebliche
Recht der Europaischen Gemeinschaften der Fall (im Ergebnis ebenso EuGH, Unteil
vom 4. Juni 2002 - C-99/00 - Lyckeskog - EuGHE 2002, | S. 4839 Rn. 16 f., BFH,
Beschluss vom 5. Mai 2004 - X1 B 107/03 - juris Rn. 9 Beschluss vom 28, August
2003 - VI B 259/02 - BFH/NV 2004, 68; BSG, Beschluss vom 25. August 2004

.8 10 KG 3/03 B - juris Rn. 7). DemgemaB liegt entgegen der Auffassung der Be-
schwerde kein verfahrensmangel darin, dass das Berufungsgericht, obwobhl es Ge-
meinschaftsrecht auszulegen hatte, sowohi von der Einholung einer Vorabentschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs als auch von der Zulassung der Revision ab-
gesehen hat.



