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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaltungsstreltverfahren

der
Klagerin,
gegen
Beklagte,
Proz.-Bev.:

Hessischer Stadte- und Gemeindebund e. V.,
Henri-Dunant-Stralle 13, 63165 M{hlheim/Main,
Az.: P8/Scha

wegan Polizairecht
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hat das Verwaltungsgericht Giefien - 10. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am VG
Richter am VG
Richter am VG
Ehrenamtliche
Ehrenamtliche

auf Grund der Beratung vom 26. Juli 2004 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kidgerin elne auf rwei Jahre be-
fristete Halteerlaubnis bezlglich des Hundes ,, “ zu ertei-
lan.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten der Klage-
rin vorlaufig vollstreckbar. Der Kostenschuldner darf die Volistre-
ckung durch Sicherbeitsleistung oder Hinterlegung nach Maigabe
der Kostenfestsetzung abwenden, falls nicht der Gldubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in derselben H3he lelstet.

Tatbestand

Die Kisgerin begehrt die Verlangerung einer Halteerlaubnis flr einen Hund.

Die Kiagerin ist Eigentiimerin und Halterin eines Hundes der Rasse American
Staffordshirre mit dem Namen " * Das Tier Ist mit einem Chip unter der
Nr. individuell gekennzeichnet. Mit Bescheid vom 20. Februar
2002 erteilte die Bekiagte der Klagerin die Erfaubnis zur Hallung des Tieres nach
§ 14 der zu dieser Zeit geitenden Gefahrenabwehrverordnung Qber das Halten
und Fohren von gefahrdichen Hunden vom 15. August 2000 (im Weiteren: Gefah-
renabwehrverordnung 2000). Die notwendigen und von der Gefahrenabwehrver-
ordnung 2000 vorgeschriebenen Veraussetzungen fur die Erteilung der Halteer-
laubnis, u.a. der Nachweis der Sachkunde, die |dentifizierung des Tieres durch
einen Chip und ein positiver Wesenstest (vorn 10. Juti 2001), \agen vor. Die Be-
klagte befristete die Erlaubnis entsprechend der Regelung in § 14 Abs. 2 Satz §
Gefahrenabwehrverordnung 2000 auf zwai Jahre.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2004 beantragte die Klagerin bei der Beklagten dia
Verlangerung der Halteerfaubnis nach § 3 der nunmehr geltenden Gefahranab-
wehrverordnung (ber das Halten und Fihren von Hunden vom 23. Januar 2003
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(GVaI. 2003, 8. 54 - im Weiteren: HundeVO -). Die Beklagte teilte der Kiagerin
daraufhin am 4. Marz 2004 und am 31. Marz 2004 mit, eine Verlingerung der
Hatteerlaubnis sei nicht vorgesehen und deshalb eine Neuerteilung erforderiich.
Fur diese sel wiederum eine aktuelle Wesenspritfung durchzufilthren und der
Nachwels zu fihren, dass das Tier mit einem Chip entsprechend § 12 HundeVO
gekennzeichnet sei. Bei Nichtvorlage der positiven Wesensprlfung musse dig
Klagerin mit Konsequenzen rechnen. Auch nach weiterer Korrespondenz zwi-
schen den Beteiligten bestand die Beklagte auf die Durchfiihrung einer emnsuten
Wesensprilfung.

Am 14. April 2004 hat dle Klagerin Klage erhoben und ginen Antrag auf Gewah-
rung vertdufigen Rechisschutzes gestellt. Mit Beschluss vom 7, Mai 2004 hat die
erkennende Kammer der Beklagten im Wege der elnstweiligen Anordnung aufge-
geben, der Kldgerin eine bis zur Rechtskraft einer Entscheidung im vorllegenden
Klageverfahren giltige vorlufige Erlaubnis zur Haitung des streitbefangenen Tie-
res zu erteilen (Az. G /04),

Die Klagerin trégt zur Begrindung threr Kiage vor, die Feststellungsklage sei zu-
lassig, da es ihr nicht zuzumuten sei, auf einen Bescheid der Beklagten zu warten,
um sodann gegen diesen Rechtsmittel f0hren zu kénnen. Die begehrte Feststel-
iung sel matetiell darin begriindet, dass die Beklagte zu Unrecht die Wiederholung
der Wesensprifung verlange. Eine solche Wiedertiolung werde weader durch Ge-
setz noch durch Verordnung vorgeschrieben und verstoRe im Ubrigen gegen das
Ubermatverbot. Jedoch kénne sie ein zwischenzeitlich erstelites Gutachten von
Dr. . (vom 16.04.2004) vorlegen, das die positive Wesensprofung ihrer Hondin
bestatige.

Die Klidgerin beantragt,

testzustellen, dass zwischen der Kl&gerin als Halterin einer Hiindin
der Rasse Am.-Staff.-Tarrier (§ 2 AbSatz 1 Satz 2 der Hunde-VO
vom 22.01.2003) und der Bakiagten kein Rechtsverhiltnis besteht,
auf Grund dessen die Klagerin von der Beklagten gezwungen wer-
den kann, eine weitere - und afle zwei Jahre turnusmiBig zu wie-
derholende - positive Wesensprifung for die Halteerlaubnis ihrer
Hilndln vorzulegen, solange diase nicht tatsdchlich negativ (ver-
haltens-) auffililg wird.
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Die Beklagte beantragt,

dis Kiage abzuwaisen.

Sie vertritt die Ansicht, die Klage sei als Feststellungskiage bereits unzuléssig, da
die Gestaltungs- oder Leistungsklage varrangig sei. Im vorliegenden Fall misse
die Kiagerin sich auf eine Anfechtungsklage gegen eventuelle Rechtsfolgen einer
Haltung ohne Halteedaubnis einstellen. Materiell sei sie, die Beklagte, durch den
Erass des Hessischen Ministeriums des Innern vom 23. Mérz 2004 und die vom
Regierungsprasidium Dammstadt herausgegebenen Standards gehalten, auch bei
einer Neuerteilung der Erlaubnis ein aktuelles Sachverstandigengutachten zu for-

dern.

Die Behtrdenakte ist Gegenstand der Beratung gewesen.
Entscheidungsgrunde

Die Kammer konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Betel-
ligten entsprechend erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGQ).

A

Die Auslegung des Begehrens der anwailttich nicht vertretenen Klagerin gemag §
88 Vw30 ergibt, dass die Klagerin nicht ajlein die Feststellung begehrt, sie sei
nicht verpflichtet, eine weiteres Wesensprifung ihres Hundes durchfiihren zu las-
sen, sondern dariiber hinaus im Kern die Verl&ngerung ihrer Erlaubnis zur Haltung
des Tieres erstrebt. Dies ergibt sich aus der Begrindung ihrer Klage, nach der sie
bei der Beklagten einen Antrag auf Verangerung der Halteerlaubnis gestellt hat
und diese auch weiterhin bagehrt. Damit liegt nicht - wie die Formulierung des An-
trags nahe legt - eine Feststellungs-, sondern eine Verpflichtungsklage vor.

Diese Verpfiichtungsklage nach § 42 Abs. 1 YwGO ist statthaft und auch im Ubri-
gen zulgssig. Die Durchfahrung eines Vorverfahrens ist entgegen § 68 Abs. 1 und
2 VwGO im vorliegenden Fall nicht erforderlich, da die Entscheidung der Bekiag-
ten nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 75 VwGO nach Antragstellung erfolgt
und auch derzeit nicht erkennbar beabsichtigt ist. Zwar war im Zeitpunkt der Erhe-
bung der Klage die Frist § 75 Satz 2 VwGO noch nicht verstrichen; insoweit ist
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aber auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen, so dass die
Voraussetzung nunmehr arfiilt ist {vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl., §75
Rdzf. 11 m.w.N.).

B.
Die Klage ist auch begriindet. Der Ki&gerin steht ein Anspruch auf die beantragte
Verlaingerung der Halteerlaubnis for ihre Hondin " zu, s0 dass die Nicht-

vornahme der begehrtan Handlung durch die Beklagte die Klagerin in ilren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO).

1. Die Anspruchsgrundlage fir die Ertellung der begehrten Enaubnis ist Art, 2
Abs. 1, 14 Abs. 1 GG i.V.m. § 3 HundeVO zu entnehmen,

Unter anderem aus der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes folgt, dass dem
rechtméiigen Eigentimer eines Tieres grundsatzlich dessan Haltung gestattet
sein muss. Einschrénkungen hierzy sind iedoch méglich, wobel beispiethaft Vor-
schrifien des Tierschutzes. des Tierseuchanrechts und des Rechts der Gefahren-
abwehr zu nennen sind. Danach kénnen etwa Eigenttmern, die Tiere nicht artge-
recht halten, diese entzogen werden (vgl. § 16a TierSchG). Gleiches giit bei auf-
getretenen und ansteckenden Erkrankungen der Tiere (vgl. §§ 17, 24 TierSG).
Unzweifelhatt sind auch Eingriffe der staatlichen Verwaitung in die Freiheitssphare
und das Eigentumsrecht zum Zwecke der Gefahrenvorsorge zulassig. Diese kin-
nen sich sowohl direkt auf ein Gesatz oder eine Rechtsverordnung griinden oder
durch einen auf eine entsprechende gesetzliche oder verord nungsrechtliche Er-
machtigungsgrundlage resultierenden Verwaltungsakt ergeben. im Fall siner kon-
kreten Gefahr fiir die 6ffertiiche Sicherheit und Ordnung kdnnte daher bereits auf
der Grundlage des § 11 HSOG eine entsprechende Regelung gegen den Hunde-
halter erlassen werden. Im Fall siner abstrakten Gefahr ist ¢in entsprechendes
Vorgehen auch im Wege des Erlasses von Rechtsverordnungen bzw. Polizeiver-
ordnungen zul#ssig. Filr den Fall der reinen Gefahrenvaorsorge bediirfen gravig-
rende Eingriffe in Rechte Betroffener indes einer gesetzlichen Ermachtigung (vgl.
BVerwG, Urtell vom 03.07.2002 - 6 CN 8.01 - BVerwGE 116, 347). Das Bundes-
verwaltungsgericht sieht bezogen auf die Problematik gefahslicher Hunde in der
Listung bestimmter als gefahlich geltender Hunderassen eine solche Gefahren-
versorge, da eine empirische Feststellung cder allgemein anerkannte Ansicht, be-
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stimmte Rassen seien gefahricher als andere, gerade nicht verliege. Hierbei folge
aus dem rechtsstaatlichen und demokratischen Verfassungssystem {(Art. 20 Abs. 1
und 3, Art. 28 Abs. 1 GG), dass in einem Gesetz, durch das die Exekutive zum
Erlass von Rechtsverordnungen erméchtigt wird, Inhalt, Zweck und Ausma® der
erteilten Ermachtigung naher bestimmt wird (BVerwG, a.a.C.).

Im Fall der Abwehr von Gefahren, die von gefahriichen Hunden ausgehen kdnnen,
hat der Hessische Landesgesetzgeber unter Beachtung dieser Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts in § 71a HSOG (Eingefihrt durch Gesetz vorn
26.11.2002, GVBL. | S. 704) die gesetzlich Grundiage fur den Erlass einer Gefah-
renabwehrverordnung geschaffen unter gleichzeitiger Ermachtigung an den Ver-
ordnungsgeber, Rassen und Gruppen von Hunden zu bestimmen, bei denen auf-
grund besonderer Feststellungen gine besondere Gefahrlichkeit vermutet wird.
Der Verordnungsgeber wiederum hat mit der HundevO vom 22. Januar 2003
(GVBI. | 8. 54) von dieser Erméachtigung Gebrauch gemacht. Sie lautet auszugs-
weise wie folgt:

§ 1 Halten und FOhren von Hunden

(3) Gefahrliche Hunde daff nur haiten, wem eine Erlaubnis durch die zu-
standige Behbrde erteilt worden ist.

§ 2 Gefahrliche Hunde

(1) Gefahrlich sind Hunde, die durch Zucht, Haltung, Ausbildung oder Ab-
richtung eine Gber das natlrliche MaR hinausgehende Kampfbereitschatt,
Angriffslust, Schirfe oder eine andere in ihren Wirkungen vergleichbare,
menschen- oder tiergefahrdende Eigenschaft besitzen. Fir folgende Ras-
sen und Gruppen von Hunden sowie deren Kreuzungen untereinander oder
mit anderen Hund wird eine Gefahrichkeit vermutet:

1. Pitbull-Terrier oder American Pitbull Terrier,
(2) Gefahrlich sind auch die Hunde, die

1. einen Menschen gebissen oder in Gelahr drohender Weise angesprun-
gen haben, sofern dies nicht aus begrnindetern Anlass geschah,
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2. ein anderes Tier durch Biss geschidigt haben, ohne selbst angegriffen
worden zu sein, oder die einen anderen Hund trotz dessen erkennbarer art-
ublicher Unterwerfungsgestik gebissen haben,

3. durch ifr Verhalten gezeigt haben, dass sie unkontrolljert andere Tiere
hetzten cder reilen.

§ 3 Erteilung und Widerruf der Eraubnis
(1) Die Erfaubnis zum Halten eines gefihrlichen Hundes darf nur erteilt
werden, wenn die Halterin oder der Halter

4. eine positive Wesensprifung fir den Hund nachweist,

Die Eriaubnis ist bei Hunden nach § 2 Abs. 1 auf zwei Jahre zu befristen;
bei den {ibrigen gefahrlichen Hunden kann die Erlaubnis flir einen Zeitraum
von bis zu vier Jahren erteilt werden.

§ 7 Wesensprlifung

Die Wesenspriifung wird von einer vom Regierungsprasidium Damstadt im
Benehmen mit dem Verband fir das Deutsche Hundewesen e.V. und der
Landestierarztekammer Hessen benannten sachverstandigen Person oder
Stelle vorgenommen.

Sie hat nach Standards zu erfolgen, die vom Regierungspradsidium Darm-
stadt im Benehmen dem Verband fiir das Deutsche Hundewesen e.V. und
der Hessischen Landestierirztekammer festgelegt worden sind.

Die sachverstandige Person oder Stelle stellt eine Bescheinigung iber eine
positive Wesensprufung zur Vortage bei der Erlaubnisbehdrde aus oder teilt
der zustandigen Behdrde mit, dass eine positive Waesenspriifung nicht be-
schelnigt worden ist.

Mit Urteil varn 27. Januar 2004 hat der Hessische Verwaltungsgerichtshot Angritfe
gegen ecinzelne Regelungen in der Gefahrenabwehrvercrdnung vom 22. lanuar
2003, so die Nennung bestimmter Hunderassen und eine Vermulung der Gefahr-
lichkeit bei Angehbrigen dieser Rassen, als unbegriindel zuriickgewiesen (Az. 11
N 520/03).

10 E 1882/04 -
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Daraus folgt, dass das streitbefangene Tier als sogenannter Listenhund nach § 2
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HundeVO zu qualifizieren ist und die Klagerin fOr die Haitung
des Hundes mithin grundsatzlich einer Haltesrlaubnis bedarf, was sie auch nicht

angveift.

2. Sind die Voraussetzungen, die § 3 Abs. 1 HundeVO somit rechtmaRig von den
Haltern gefahrlicher Hunde verlangt, erflilt, steht den Haltern im Gegenzug ein
Anspruch auf Erteilung der Halteerlaubnis zu.

Die Klagerin erfllit zunachst unstreitig die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3und Nr. 5
bis 8 HundeVO genannten Voraussetzungen, so dass dle Beklagte als zustandige
Ordnungsbehérde ihr bei Vorliegen eines aktuellen positiven Wesenstest bezlg-
lich des streitbefangenen Hundes eine (neue) Halteeraubnis erteilen wirde. Die
Beklagte verweigert der Klagerin die begehrte Eraubnisveridngerung jedoch mit
der Begriundung, eine Verlingerung sei schon grundsétzlich, jedenfalls aber bei
den sogenannten Listenhunden nicht zulassig. Im Ubrigen miisse die Klagerin
auch eine Bestatigung fiir die positive Absolvierung einer akluelien Wesenspri-

fung voriegen.

Die Klégerin hat indes Anspruch auf Vedangerung der erteilten Erlaubnis, wobei
die Wiederholung der Wesenspriifung nicht erforderlich ist.

a) Die erteilte Erlaubnis zur Haltung eines gefahrlichen Hundes kann verlangert
werden; eine Neuausstellung ist grundsatzlich weder fir eine unter Geltung der
Gefahrenabwehrverordnung vom 5. Juli 2000 erteiite Haltererlaubnis (wie hier)
noch eine nach aktusllem Recht erteilte Erdaubnis erforderlich.

Prablernatisch ist zwar diesbeziiglich bereits die Entscheidung des Verordnungs-
gebers in § 3 Abs. 1 Satz 2 HundeVQ, die Halteerlaubnis rur befristet zu erteilen
und zudem zwischen den sogenannten Listenhunden und den durch ihr Verhalten
auffaltig gewordenen Hunden bei der Giltigkeitsdauer der zu erteilenden Erlaubnis
dahingehend zu differenzleren, dass einerseits bei den nur potentigil ais gefahriich
zu gualifizierenden Tieren ausschlieftlich eine maximal zweijibrige Frist zu gelten
hat, fur die aber bereits tatsdchlich auffallig gewordenen Hunde eine bis zu vier
Jahren beftistete Erteilung der Eraubnis méglich ist, Die Grinde fur diese zum
Nachteil jedenfalls der Halter der Listenhunde sich auswirkende Unterscheidung
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erscheinen bereits patizeirechilich bedenklich. Es ist zweifelhaft, ob die Befristung
der bei Vorliegen der Voraussetzungen zu erteilende Haltecrlaubnis cinc Aus-
nahme von dem allgemeinen Gedanken der im Sinne einer praventiven Gefahren-
abwehr zu fordernden Efaubnis darstellt. Die polizeirechtliche Erlaubnis unter-
scheidet sich von der ebenfalls der Gefahrenabwehr dignenden Ausnahmebaewilli-
gung namlich durch den Anlass des Verbots. Bei der Eraubnis im Sinne einer
Kontrollarlaubnis verbietet der Geselzgeber bestimmte Betatigungen, weil vorweg
behardlich gepraft werden soll, ob sie im Einzelfall gegen bestimmte materiell-
rechtliche Rechtsvorschriften verstoRen (Bsp.: Fahreriaubnis; Gaststéttenerlaub-
nis, § 2 GastG). Bei der Ausnahmebewilligung sieht der Gesetzgeber hingegen
generell ein bestimmtes Verhalten als sozial schadlich oder unerwiinscht an und
verbietet es daher, gestattet aber, dass in besonders gelagerten Ausnahmeféilen
eine Befreiung von diesem Verbot erteilt wird. (Bsp.: Waffenschein nach § 35
WalffG}), Die Waffenbeslizkarte wird im Ubrigen gleichwoh! regelmégig unbefristet
erteilt (§ 28 Abs. 1 Satz 4 WaffG), was seine Ursache im Recht am Eigentum fin-
det. Ansonsten wird die Ausnahmebewilligung zum Fahren einer Waffe jedoch
ebenfalis befristet ertgilt.

Uie Erteilung einer Erdaubnis einer ansonsten verbotenen Haltung eines gefanrli-
chen Hundes ist dem Waffenrecht nachgebildet, so dass ein Fall der Ausnahme-
bewilligung vorliegt und damit die zwingende zeitliche Befristung als grundsatzlich
zulissig anzusehen ist (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 27.01.2004 - 11 N 520/03 -}.

Daher sieht die Kammer die Einschréinkung der Rechte der Halter von als gefshr-
lich qualifizierten Hunden durch die lediglich befristete Erteitung der Ertaubnis
dann noch als verhialtnismafig an, wenn dlese veriangerbar ist. Nur bel einer ent-
sprechenden Moglichkeit der Verlangerung der Hailteerlaubnis ist die Belastung
durch die Befristung als gering und vertretbar anzusehen, da die schutzwirdigen
Rechtsglter wie Eigentum oder Freiheit insoweit nicht malgeblich beeintrachtigt
werdert.

Die Gefahrenabwehrverordnung vom 22. Januar 2003 beinhaltet indes keine ex-
plizite Regelung zur Verléngerung einer einmal erteilten Erdaubnis. Die Moglichkeit
der Vertdngerung ist jedoch systemtypisch bel Ausnahmebewilligungen vorgese-
hen, etwa in § 35 Abs. 1 Satz 4 WaffG: Danach kann die Eraubnis zum Fihren
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einer Waffe zweimal verlangert werden. Dem Waffenrecht ist die Hundeverord-
nung aber in weiten Bereichen und insbesondere bei den Vioraussetzungen der
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nachgebildet, so dass eine entsprechende
Anwendung der Mbglichkeit der Veriangerung hier auch ohne ausdrtickliche Er-
wahnung im Text der Verordnung als zul#ssig anzusehen ist.

Dass eine Verl&ngerung der Halieerlaubnis dem Grunde nach zulassig und vom
Verordnungsgeber auch vorgesehen ist, zeigt die von der Klagerin zutreffend an-
gefuhrte Verwaltungskostenordnung fiir den Geschiftsbereich des Hessischen
Ministeriums des Innern und fir Sport vom 16. Dezember 2003 (GVBI. 1 S. 356 -
VwKostO-Mdl -). Unter der Ziffer 463 bestimmt das Ministerium in dieser Verorg-
nung, dass fur die Veriingerung einer Eraubnis zum Halten eines gefahrichen
Hundes i den Fallen des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 HundeVO eine Gebuhr
von 82 bis 185 Euro zu erheben sel. Dabel wird aus der Bezughahme auf § 3 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 2 HundeVQ deutlich. dass hier die allgemeine Halteerlaubnis
bezogen auf alle gefahrlichen Hunde (Aggressionshunde nach § 2 Abs. 1 Satz 1,
Listenhunde nach § 2 Abs. 1 Salz 2, durch ihr Verhalten auffdllig gewordene Tiere
nach § 2 Abs. 2 HundeVO) gemeint und nur die in § 3 Abs. 2 Satz 1 HundeVvO
geregelte vorldufige Edaubnis ausgenommen ist. Die Veriangerung einer vordufi-
gen Erlaubnis dirte namilich nicht unmaglich, von der Tendenz her aber system-
fremd sein, da bei ausreichender Fristsetzung durch die Behérde und nicht recht-
zeitigem Beischaffen der Nachweise der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Hun-
deVO durch den Halter eine beantragte Erlaubnis zum Halten des geféhrichen
Tieres von der zustdndigen Behtirde ohnehin abzulehnen seln darfte.

b) Die Kldgerin ist auch nicht gezwungen, eine Bestatigung (ber die positive Ab-
solvierung eines aktuelien Wesenstests Uber den streitbefangenen Hund vorzule-

gen.

Die Notwendigkeit der emneuten Wesensprufung eines gefahrlichen Hundes ergibt
sich aus der Hundeverordnung namlich gerade nicht. Die Formulierung in § 3 Abs.
1 Satz 1 Nr, 4 HundeVO "eine positive Wesensprifung fir den Hund nachweist"
enthélt keinen Hinweis auf eine zeitliche Grenze hinsichtlich des Alters der We-
sensprufung oder van erforderlichen Wiederholungen. Dies folgt auch nicht aus §
7 HundeVOQ, Gleiches gilt auch flr den Sachkundenachweis des Halters, der je-
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doch nach Ansicht der Beklagten, die sich insoweit auf das Hessische Ministerium
des Innern sowie das Regierungsprésidium Darmstadt beruft, nicht turnusmanig
wiederholt und nachgewiesen werden muss (vgl- VG Giefen, Urteil vom
06.01.2003 - 10 E 607/93 -).

Grundsatzlich muss jedoch jede derin § 3 Abs. 1 Satz 1 HundeVQ genannten
Voraussetzungen im Zeitpunkt der Entschelduny Uber die begehrte Halteerlaubnis
vorliegen. Dabei kann die zustandige Ordnungsbehorde nicht nur bei der ersten
Antragstellung, sondem auch bei Wiederholungsaniragen von den Hundehaltern
die entsprechenden Nachwaise in jeweils aktuellen Versionen fordern, wenn be-
grindete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Veranderung der Sachlage
eingetreten oder zu befurchten ist. Dies bezient sich allerdings der Natur der Sa-
che nach nur auf die Erlaubnisvoraussetzungen in§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 5
und 7 bis 8 HundeVO, da weder das Alter des Halters noch die Kennzeichnung
des Tieres mit einem implantierten Chip problematisch geworden sein kann.

von den damit méglichen Veranderungen unterworfenen Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Halteerlaubnis nach § 3 Abs. 1 HundeVO soll nach der Darstellung
der Beklagten und des Hessischen Ministeriums des Innern (vgl. Eriass vom
23.03.2004) sowie des Reglerungsprasidiums Darmstadt {im Rahmen der Abfas-
sung der Standards zur Durchfithrung der Wesensprifung) indes lediglich der
Wesanstest nach Nr. 4 siner regeimafigen Aktualisierung beddrfen und zwar mit
der Begriindung, das Wesen des gepriften Tieres kbnne Veranderungen unter-
worfen sein. Dieser Ansatz ist nach Ansicht der Kammer jedoch verfehit, da keine
Erkenntnisse darliber bekannt sind ader von dem Ministerium oder der Beklagten
vorgetragen werden, es gabe eine Regel dahingehend, ain positiv getesteter Hund
wirde sein Wesen verandem. Allein die Behauptung, eine soiche - negative - Ver-
anderung des Wesens sei nicht auszuschiieen, reicht zur Begrindung nicht aus.
Eine Veranderung im Wesen von Tieren ist, etwa aufgrund einer Erkrankung, si-
cherlich miglich, doch wohl nur im Einzelfall 1atsachlich zu beflrchten.

Hierbel ist auch eine signifikante und nicht recht verstandliche Unterschiedlichkeit
der Behandiung von gefshriichen Hunden in der Gefahrenabwehrverordnung zu
verzeichnen. Der Verordnungsgeber sieht Tiere, die zu den in § 2 Abs. 1 Satz 2
HundeVO aufgezéhlten Rassen und Gruppen von Hunden zu rechnen sind
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{Listenhunde) ebenso wie dia Aggressionshund nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HundeVO
lediglich als potentiell geféhrlich an. Dieser Ansatz ist bereits nicht chne rechtliche
Bedenken, da keine sicheren Erkenntnisse dartiber vordiegen, dass gerade von
Tieren dieser Rassen eine besondere Gefihrlichkeit im Verh#linis zu anderen
Hunderassen, die auch durch Beivorfalle auffillig werden (etwa Rottweiler, Do~
bermann), ausgeht. Gleichwohl hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof in der
Normenkontrollentscheidung vom 27. Januar 2004 (Az. 11 N 520/03) unter Be-
zugnahme auf das Urteil des Senats vom 29. August 2001 (Az. 11 N 2497/00) die
RechimaBigkeit der konkreten Listung mit dem Argument bestatigt, der Verord-
nungsgeber habe seiner Entscheidung nachvollziehbare Griinde, u.a. die Popula-
tion der entsprechenden Tiere in Hessen, zugrundegelegt. Die Ausibung des Op-
portunitatsprinzips nach § § Abs. 1 HSOG sei nicht systemwidrig und kénne nicht
als Verstold gegen den Gleichheitsgrundsatz angesehen warden.

Indes darf nicht unbericksichtigt bleiben, dass aulerhalb der Diskussion (ber die
Listung bestimmter Hunderassen die Hunde stehen, die durch ein Verhalten auf-
gefallen sind, was von § 2 Abs. 2 HundeVO erfasst wird. Diess durch ein konkre-
tes Ereignis, regelmafig wird es ein Beiftvorfall sein, deutlich gewordene konkrete
Gefahr for Mensch und Tier durch einen solchen Hund wird vom Verordnungsge-
ber indes gegenilber der nur patentiell bestehenden Gefahr durch die sogenann-
ten Listenhunde als weniger gravierend angesehen, denn die - in beiden Fallen
notwendige - Halteerlaubnis darf nach § 3 Abs. 1 Salz 2 HundeVO bei Listenhun-
den nur auf zwel Jahre, bei den anderen Tieren big zu vier Jahren befristat erteift
werden. Mit anderen Worten: Fiir das Tler, das bereits einen Menschen gebissen
hat, kann durch die zustandige Ordnungsbehotrde eine zeitlich langere Edaubnis
erteilt werden als fiir das Tier, das nur durch seine Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Rasse als gefihrlich gilt. Ob eine polizeirechiliche Sorge der Gefahren-
abwehr hinter dieser Differenzierung erkannt werden kann, ist zweifelhaft.

Wenn der Verordnungsgeber indes davon ausgegangen wire, es sel eine regel-
maRige Uberprifung der als gefahrich angesehenen Hunde im Wege der Wieder-
holung von Wesenspriifungen erforderlich, so ware diein § 3 Abs. 1 Satz 2 Hun-
deVvO normierte und aus Grinden der notwendigen Gleichbehandlung gieicher
Lebenssachvarhalte nicht unproblematische Unterscheidung vollig unverstandlich,
misste doch vielmehr gerade bei bereits durch ein gezeigtes Verhalten auffaliig
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gewordenen Tieren die Bestandigkeit des positiven Wasens in Zweifel gezogen
werden und demzufolge die Frist der Halteerlaubnis jedenfalls nicht ldnget ermdg-
licht werden als bei den nur potentieli gefahrlichen Hunden.

Diesbeziiglich muss auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
demn Urteil vorn 3. Juli 2002 (Az. 6 CN 8.01) berlicksichtigt werden, in der u.a.
ausgeflhrt wird, nach aligemsinem Gefahrenabwehrrecht kénne es zuléssig sein,
einen Wesenstest bei bestimmten Hunden durchzufilhren. Bei einem positiven
Ergebnis, das heift dem Bestehen der Prifung, kdnoten indes keine weiteren
Anforderungen an die Hundehaltung gestellt werden, weil dann der Gefahrenver-
dacht ausgeraumt sei. Wenn der Gefahrvardacht bei Listenhunden nach der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgenchis dureh einen positiven Wesenstest aber
ausgeraumt ist, kann im vorliegenden Fall eines Tieres, das zu siner dieser Grup-
pen gehort, die weiter bestehende potentielie Gefahr keiner Veranderung unter-
fallen, was sine Pflicht zur regelmaBigen pericdischen Uberpriifung des Wesens
als reiner Gefahrenerforschungseingriff unzul#ssig machen wirde.

In diesem Zusammenhang kann erganzend auf die zitierie Entscheidung des Hes-
sischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Januar 2004 hingewiesen finden. Darln
hat der Verwaltungsgerichtshof namlich festgehalten, die Listung bestimmter Hun-
derassen sei aus zwei Aspekten heraus zulassig. Einmal wenn Erfahrungswerte
oder informationen darliber voriagen, dass Tiere giner bestimmten Rasse relativ
haufig in Belbvorfille verwickelt seien. Zum anderen aber auch dann, wenn die
Zah! der Tiere einer bestimmten (bereits gelisteten) Rasse bei den durchzufithren-
den Wesensprifungen oberdurchschnittlich haufig oder auch nur mehr als in giner
von der Behsrde festgesetzten Quote (3 v.H.) negativ auffielen. Unter Berlicksich-
tigung von mogiichen Fehlerquellen bei der Durchflihrung der Wesensprifungen
erscheint indes die Festsetzung von iediglich 3 % Versagensquote far die - weitere
- Listung einer Rasse ausgesprochen genng. Bei der Bejahung einer regelmafi-
gen Wiederholungsprifung wiifden mithin for die nicht konkrel auffallig geworde-
nen und bereits einmal positiv getesteten Listenhunde die Gefahr einer Art Kreis-
|auf entstehen: Sie wilrden getestet, weil sie Listenhunde sind, und biieben Listen-
hunde, weil eine bestimmte Versagensquote, die statistisch immer zu beflrchten

sein wird, Qberschritten wird.
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Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Wesen des jeweiligen Tieres in der Zeit seit
Ernteflung der Halteerlaubnis negativ geandert hat, kénnen im Ubrigen nur durch
beobachtete Auffalligkeiten im Verhalten des Tieres begriindet liegen, etwa bei
erstmaligen (Hunde nach § 2 Abs. 1 HundeVO) oder erneuten Vorfallen (Hunde
nach § 2 Abs. 2 HundeVO). In diesen Fillen ist aber auch der jederzeitige Wider-
ruf der erteilten Erlaubnis nach § 3 Abs. 4 HundeV O mdglich, so dass inscweit
keine Badenken an der Annahme bestehen, die dffentliche Sicherheit sei ahne
eine Wiederholung der Wesenspriifung nicht stiirker gefahrdet als mit.

Zutreffend fihrt das Hassische Ministerium des Innern in seinem Erass vom 18.
Marz 2004 (LPP 72 - S - 021 - a - 02-27) im Anschluss an die Entscheidung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Januar 2004 zwar aus, die We-
senspnifung stelle nur eine Momentaufnahme des gepriiften Tieres dar und sei
keine vollkommen vertassliche Grundlage fur eine hinreichend sichere Gefahrlich-
keitsprognose. Dies gilt indes fiir alie im Bereich der Gefahrenabwehr erteilten
Eraubnisse. In anderen Bereichen mit erheblichen Gefahren fiir die dffentliche
Sicherheit lasst es der Gesetz- und Verordnungsgeber gerade an dieser Moment-
aufnahme bei der Uberprisfung der jeweiligen Voraussetzungen {iir die Erteilung
einer Eraubnis gentigen, Beispielhaft sei auf das bereits genannte Waffenrecht
oder auch auf das Recht der Fahreriaubnis hingewiesen, bei dem aufgrund einer
einmaligen Prifung regelmaRig eine lebenslang geltende Berechtigung zum Fih-
ren von Kraftfahrzeugen erteilt wird. Auch bei sich maglicherweise véllig vern-
derten dufieren Verkehrsverhaltnissen oder den zustindigen Behtirden unbe-
kannten Veranderungen im Bereich der Gesundheit oder des Verhaltens des Er-
laubnisinhabers gibt es keine Verpflichtung regelméRiger und wiederhclender
Fahr- oder Gesundheitsprifungen. Nur betf Auffalligkeiten, etwa durch Verkehrs-
unfélle oder bei Routinekontrollen der Polizel, werden entsprechende Unter-
suchungen der Behdrden Uber die Geeignetheit des jeweiligen Verkehrsteilneh-
mers zum Fihren von Kraftfahrzeugen eingeleitet. Und obwohi auch bei einer
durch Auffalligkeiten begriindeten Eignungspriifung (MPU} und ggf. Wiaderholung
der Fahrpriffung, etwa in Folge der Entzishung der Fahrerlaubnis wegen Alikohol-
missbrauchs, immer die Gefahr besteht, dass durch diese Fahrzeugfiihrer erneut
Unfalle verursacht werden, ist auch insoweit keine regelmaBige Wiederholung von
Eignungspriifung (MPU) oder Prisfung vorgesshen.
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Ob eine ohne konkrete Anhaltspunkts far eine Anderung des Wesens des Tieres
ergangene Anordnung einer Wiederholung der Wesensprifung fir Halter gefanrti-
cher Hunde daruber hinaus eine aus Grinden der Verhaltnismatigkeit (§ 4
HSOG) nicht gerechifertigte besondece Erschwernis oder gar ein Sonderopfer
beinhattet, braucht daher nichit waiter vertieft gepriift zu werden.

3. Da die von § 3 Abs. 1 Saz 1 HundeVO weiter gefordarten Voraussetzungen im
Fall der Kiigerin voriiegen, ist die Sache entscheidungsreif und die Beklagte zu
verpflichten, die begehrte - befristete - Halteerlaubnis zu erteilen, § 113 Abs. 5
Satz 1 VvwGO.

Die Kosten des Verfahrens hat die Bekiagte zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechismittelbelehrung

Die Beteiligten kinnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantra-
gen, Der Antrag muss durch einen Rechtsanwall oder Rechistehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengeseizes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten gestellt werden. Juristische Parsonen des &ffent-
tichen Rechts und Behdrden kbnnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befshigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdr-
perschaften auch durch entsprechend befanigte Beamte oder Angesteilte der zu-
standigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie ais Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Gieien
Marburger Str. 4
35290 GieBen

zu stellen. Er muss das angefochtens Urteil bezeichnen.
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Innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist
bei dem vVerwaltungsgericht GieBen einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wann die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtfiche Schwien‘dg—
keiten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der cbersten Ge-
richtshisfe des Bundes cder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfah-
rensmanget geltend gemacht wird und vorliegt, aul dem die Entscheidung

beruhen kann.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung berubt auf § 13 Abs. 1 Gerichtskostengeselz in der bis
zum 1. Juli 2004 geltenden Fassung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Betesiligten die Beschwerde zu, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,-- € Ubersteigt.
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