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Geschiftsnummar Austeriigung
10 G 1210/05

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragsteller,
gegen
die Gemeinde Wéifershaim,
vartreten durch den Blrgermeister,
Hauptstralte 60, 81200 Wolfersheim,
Antragsgegnerin,

Proz.-Bev.:

Hessischar Stidte- und Gemeindebund e. V.,
Henri-Dunant-Stralle 13, 63165 Mahlheim am Main,
Az, - P/Scha -

wegen Ordnungsrechts
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hat das Verwaltungsaericht Glefton - 16. Kammer - durch

als Berichterstatter am 12.Juli 2005 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird Im Wege der einstweiligen Anordniung
aufgegeben, die Halteerlaubnisse vom 22. Mai 2003, die Tiere
"Ashisy” und "Donna™ hefreffand, bis zur Rechtskraft einer Ent-
scheidung im Verfahren 10 £ 1211/05 2u verlingem.

‘Ble Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Dar Streitwert wird auf 2.500,00 Eurg festgesetzt.

Griinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichtorstatter, da dia Beteiligten sich ent-
sprechend erklart haben, § 87 a Ahs. 2 vwGO.

Der am 17. Mai 2005 bei Gericht eingegangene Antrag,

durch eine ginstwellige Anorgnung gemal § 123 Abs. 1 8. 1 VwGO 2u be-
schileflen, dem Antragsteller und Klager eine voriaufige Eraubnie xur Hal-
tung der Hunde Donna und Ashley bis 2u einer Entscheidung in der Haupt-
sache zu gewahren.

ist zuldssig und begriindet.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist der vorliegende Antrag grundsitz-
fich statthaft, da die Kommune bistang Ober den Antrag des Antragstellers auf
VerlAngerung der Halteeraubnis nicht ertschieden hat. Damit stande dem An-
lragsteller ynter den Voraussetzungen des § 75 VwGQ grundsétzﬁch die Vor-
pflichtungskiage offen. In diesem Fall und auch wenn gie Antragsgegnerin den
Antrag definitiv ablehnen sollte, wiire der komrekte Ellrechtsschutz ebenfalis ein
Anfrag nach § 123 Abe. 1 VGO, Daher kommt es nicht dareuf an, ob die von
dem Antragstelier erhobene Klage auf Feststellung derzeit unzulassig st oder
etwa im Vedauf des Verfahrens jo nagh Fortgang des Verwalktungsverfahrens auf
eine Untatigkeits- oder regulare Verpflichtungsklage umgestellt werden k#innte.
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Ein Zuwarten auf welteres Handsin der Antragsgegnerin unter Hinweis auf die
Mdglichkeit eines weiteren Eilrschisschuzantrags nach § 80 Abs, 5 vwGO kann
dem Antragsteller jedenfalls nicht zugemutet werden, da die Antragsgegnarnin dem
Antragstalier nicht nur MaBnahmen Im Bereich der Verwathung, sondem konkret
im Schreiben vom 11. Mai 2005 auch Strafanzeigen angedroht hat (vgl, zur Frage
der Zulassigkeit entsprechender Rechtsschutzbegehren VG Darmstadt, 8. v,
20.02.2004, 3 G 278/04).

Der Antrag ist begrindet, da der Antragsteller einen Anordnungsgrund und einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 3 vwGO i.V.m. §§ 920
Abs. 4, 284 ZPO).

Der Anordnungsgrnund folgt daraus, dess der Antragstslier ohne Haltcertaubnis
sich in sinem strafrechilich relevanten Bereich bewegt. wenn er die streithefange-
nen Hunde weiter in sainerm Haus hilt

Darfiber hinaus ist auch ein Anordnungsanspruch gegeben. Dem Antragsteller
steht nach der Im Zeftpunkt der Entscheiduny arkermbaren Rechtslage ein An-
spruch auf die beantragte Verinoerung der Halteerdaubnis fiir seine Munde 2u.

Die Anspruchsgrundiage fir die Erteilung der begehrten Eraubnis ist Art. 2 Abs. 1,
14 Abs. 1 GG LV.m. § 3 HundeVO zu entnehmen.

Unter anderemn aus der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes folgt, dass dem
rechtmaBigen Eigentimer eines Tieres grundeétzlich dessen Hallung gestatte?
sein muss. Einschrinkungen hierzu sind jedoch maglich, wobei beispisihaft Vor-

‘schirifién des Tierschutzes, des Tierselthenrechis und des Rechts der Gefzhren-

abwshr zu nennen sind (vgl. § 16a TierSchG, §§ 17. 24 TierSG), Unzweifelhaft
sind auch Eingriffe der staatlichen Verwaltung in dis Freiheitssphare und das Ei-
gentumsrecht zum Zwecke der Gefahrenvorsorge zulsissig. Diese kdnnen sich
sowohl direkt auf ein Gesetz oder eine Rechtgverordnung griinden oder durch ei-
nen nuf eine entsprechende gesetzliche oder verardnungsrechtliche Emmichti-
gungsgrundlage resultierenden Verwaltungsakt ergeben. Im Fall einer konkreton
Gefabr far dis Offentiiche Slcherheit und Ordnung kdnnte daher barelts auf der
Grundlage des § 11 HSOG eire entsprechende Regelung gegen den Hundehalter
erlassen werden. Im Fall einer abstrakten Gaefahr ist ¢in entsprechendes Vorgehen
auch im Wege des Erlasses von Rechisverordnungen bzw. Polizeiverordnungen
zulassig. FQr den Fall der reinen Gefahrenvorsarge bedarfen gravierende Eingrifie
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in Rechte Betreffaner indes einer gesetzlichen Ermachtigung {vgl. BVerwG, Urteil
vom 03.07.2002 - 6 CN 8.01 -, BVerwGE 118, 347). Das Bundesverwaltungsge-
richt sieht bezogen auf die Problematik gefahrticher Hunde in der Listung be-
stimmter als gefahriich geitender Hunderassen gine salche Gefahrenvorsorge, da
¢cing empirische Feststellung oder aligemein ansrkannte Ansicht, bestimmio Ras-
sen seten gefahrilcher als andere, gerade nicht vordiege. Hierbei folge aus dem
rechigstaatiichen und demokratischen Verfassungssystem (Art. 20 Abs. 1 und 3,
Art. 28 Abs. 1 GG) dass in emem Gasetz durch das die Exekutive zum Erlass
von Remtsverorrinungen erméchhgt wmd !nhait, Zweck und Ausmal der erteilten
Erméchtigung naher bestimmt wird (BVerws, a.a.0.).

Im Fall der Abwehr von Gefahren, die von geféhrdlchen Hunden ausgehen kénnen,
hat der Hessische Landesgesetzgeber unter Beachtung dieser Rechisprechung
des Bundesyerwaliungsgetichts in § 7ta HSOG {eingeflhrt durch Gesetz vom
26.11.2002, GVBI. | S. 704) die gesetdiche Grundlage fir den Erass einer Gefah-
renabwehrvercrdnung unter gleichzeitiger Emmachtigung an den Verprdhungsge-
ber geschaffen, Rassen und Gruppen von Hundan 2u bestimmen, bei denen aut-
grund besonderer Feststeliungen cine besondere Gefahrichkeit vermutet wird,
Der Verordnungsgaber wiederum hat mit der HundeVO vom 22. Januar 2003
(GVBIL | 8. 54) von dieser Erméchtiqgung Gebrauch gemacht

Daraus folgt, dass die streithefangenean Tiere als sogenannte Listenhunde nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HundeVO zu qualifizieren sind und der Antragsteller fur die
Haltung des Hundes mithin gtundsétdich einer Matteedaubnis bedarf, was er guch
nicht angraift

Den Haltern von geféhrichen Hunden steht die Edaubnis zur Haltung indes zu,
wenn die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 HundeVO erflillt sind.

Der Antragsteller erfllit zunichst unstreitig die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 und
Nr. & bis & HundeVO genannten Voraussetzungen, so dass die Antragsgegnerin
Inm bei Vorliegen von aktugllen pasitiven Wesenstests bezliglich der streitbefan-
genen Hunde eine (neue) Halteerlaubnis erteilen wirde, Die Antragsgegnerin
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verweigert dem Antragstelier dis begehrte Erlaubnisverdngerung jedoch mit der
Begriindung, effie Verangerung der Eraubnis sei nicht nur nicht zuléssig, ein
Hundehalter misse zudem irn Wiederholungsfall der Antragstellung eine Bestati-
gung {ir die positive Absolvierung siner aktuelien Wesensprilfung voriegen.

Die Wiederholung der Wesenspritffung ist im Fall unveranderter aulRerer Umstande
bei Beantragung einer Verdngerung oder Neuausstellung siner Halteerlaubnis
indas nicht erfordardich.

Zundchst ist fastzustellon, dass eine Eraubnis zur Haltung eines gefahriichen
Hundes bafristet werden muss, eine Neuausstellung in der Hundeverordnung in-
des nicht vorgeschrieben wird und auch nach allgemeinen Grundsétzen im Be-
reich der Gefshrenabwehr nicht Zwingend erfordarich ist, Viglmehr kann die Hak
teertaubnie veriAngert wardan.

Auich wenn deor Hessische Verwaltungsgerichtshof in sinem Beschiuss aber die
Zulassung der Berufung g&gen gine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Gic-
Ren vom 8. November 2004 (Az. 11 UZ 2893/04) dis Bedeutung der Vorfrage der
Mbglichkeit dar Veriingerung emner Halleerlaubnis nicht &ls entscheidend angieht,
muss nach Ansicht des erkennenden Gerichts in Fallen wie dem vorliegenden, in
denen gerade die Verl@ngenung der erteilton Haltserlaubris und keine Neuertei-
lung begehrt wird, zunachst gepraft werden, ob eine solche Verdangerung méglich
ist. Dass sich aliein aus der Maglichkeit der Vendngerung der Verzichl auf die er-
neute Durchfthrung einer Wesensprilfung ergébe, hat die Kammer indes In dem
dem Beschluss vorangegangenen Urteil vom 26. Juli 2004 (Az. 10 E 1882/04)
nicht behauptet

Das Gericht sieht bereits die Einschrinkung der Rechte der Halter von als gefahr.
lich qualifizierten Hunden durch die lediglich befristete Erteilung der Efaubnis nur
dann als verhaltnismakig an, wenn disse verlangerbar Ist. Lediglich bei einer ent~
sprechenden Muglichkeit der Variéngarung der Halteeraubnis ist die Belastung
der Tierhalier durch die Béfrismng als gering und vertretbar anzusshan, da die
schutzwGrdigen Rechtsgiter wie Eigentum oder Freihelt insoweit nicht mafgablich
beelntrachtigt werden,
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Die Gefanrenabwehrverordnung vom 22. Januar 2003 beinhaltet indes keine ex-
piizite Regelung zur Veri3ngerung einer einmal ertsilten Eraubnis. Die Mdglichkeit
der Veriangerung Ist jgdoch systemtypisch be Ausnahmebewiiligungen vorgese-
hen. stwa in § 35 ADs. 1 Satz 4 WaffG: Danach kann die Eraubnis zum Fhhren
einer Walte zweimal verlingert werden. Dem Waffenrecht ist die Hundeverord-
nung aber in weiten Bereichen und insbesondere bet den Voraussstzungen der
Ensitung einer Ausnahmebewilligung nachgebikdet, so dass eine emsprecherxle
Armwendung der Maglichkeit der Verdngerung hier auch ohne ausdrickliche Er-
wahnung im Text der Verordnung als zulfissig anzusehen ist.

Bass eine Veriingerung der Halteeraubnis dem Gninde nach zulassig und vom
Verordnungsgeber auch vorgesehen ist, zeigt die Verwaltungskostenordnung iy
den Geschiftsbarsich des Hessischen Ministeriums des (nnem und fir Sport vom
16. Dezember 2003 (GVBL. | S. 356 - VwKostO-Mdl -}. Umter der Ziffer 463 be-
stimmt das Ministerium in dieser Verordnung, dass far die Verldngerung siner Er-
laubnis zum Halten eines gefihrichen Hundes in den Fallen des § 3 Abs. 1 und
ADs. 2 Satz 2 RundeVO elne Gebihr von 82 bis 185 Euro zu erheben sei. Dabei
wird aus der Bezugnahme auf § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 HundeVO deutlich,
dass hier die aligemeine Halteeraubnis bezogen auf alle gefdhrichen Hunde (Ag-
gressionshunde nach § 2 Abs, 1 Satz 1, Listenhunde nach § 2 Abs. 1 Satz 2,
durch ihr Verhalten auffaliig gewordene Tiere nach § 2 Abs. 2 HundeVO) gemeint
und nur die in § 3 Abs. 2 Satz 1 HundeVO geregelte voridufige Ertaubnis ausge-
nommen ist. Die Verangernung einer voraufigen Edaubnis dorfte namlich nicht
unmdgtich, von der Tendenz her aber systemfremtt sein, da bel ausreichender
Fristsetzung durch die Behdrde und nicht rechtzeitigem Beischatfen der Nach-
weise der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 HundeVO durch den Halter eine be-
antragte Edaubnis zum Halten des gefahdichen Tieres von der zustandigen Be-
htrde ohnehin abzulehnen sein dirie,

Der Antragsteller ist auch nicht gezwungen, fQr die Verlangenung der erteliten
Halteeriaubnis eine Bestitigung Ober die positive Absolvierung aines aktuelien
Wasenstests Gbor die sh‘eiﬂ:eféﬁgenen:ﬂunde vorzulegen. Eine ohne konkrete
Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Wesens des Tieres ergangene Anondnung
einer Wiederhoiung der Wesensprifung far Halter gef@hdicher Hunde ist eine aus
Griinden der VerhdltnismaRkigkeit (§ 4 HSOG) nicht gerechifertigle besondere Er-
schwemis.,
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Die Notwandigkait der cmeuten Wesensprifung eines gefdhriichen Hundes ergibt
sich aus der Wortwahl der Hundeverordnung zunachst nicht. Die Formmulierung in
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HundeVD “sine positive Wesensprifung fGr den Hund
nachweist” enth&lt keinen Hinweis auf eine zeitliche Grenze hinsichtiich des Alters
der Wesenspriifung oder von erfordedichen Wiederhoiungen. Entsprechend er-
kennt auch der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 8.
November 2004 (11 {2 2893/04), dass nach ihrem Wortlaut in § 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 die Hundeverordnung die Notwendigkeit des Nachweises einer positiven
Waesensprifung fir alle Falle der Erellung bew. der Verdngerung ohne Ein-
schrankung kennt. Die dort vertretens Auslegung dieser Wortwahl der Regelung
dahingshend, der Verordnungsgeber meine damit, bet jeder Antragsteliung misse
€ine akiuelile Wesensprifung nachgewiesen warden, bleibt ohne Nachwels. An-
hand der gleichfalls in der konkreten Norm enthaitenen und in der Intention und
dem kenkreten Vorgehen mit der Wessnsprifung vergleichbaren Voraussetzung
des Nachweises der Sachkunde (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3iV.m. § 6 HundeVQ) er-
gibt sich vielmehr das Moment der Dauerhaftigkeit der Gaitigkeit dieser Nach-
waise, die jedenfalls fUr die Sachkunde des Tierhatters unstreitig sein dirfte,

Das erkennende Gericht halt auch weiterhin an seiner Auffassung fest, dasg sich
aus dem Urisil des Bundesverwaltungsgetichts vom 3, Juli 2002 (Az. 6 CN 8.01,
BVerwGE 116, 347) eine Einschrankung der Mdglichkeit heneitet, abstrakt und
ohne kankreten Anlass die Wiederholung von Wesensprifungen bei Hunden 2u
fordern. Derart deutliche Einschriinkungen von Rechten der betroffenen Hunde-

" ‘haher und dic sich darais ergebenden finanzielien Beldstingen bedarfen vielmehr

einer konkreten Gefshrenprognose im Sinzelall oder doch zumindest nachvoll
ziehbaren und eindeutigen Grinden fiir die Notwendigkeit der emeuten Anord-
nung. Keinesfalls kann es fir polizeirechtlichs Gefahrenabwehrverordnungen, die
der Pravention dienen, als tragende Griinde filr einen nicht nur unerheblichen Ein-
grift in bestehende Rechte als ausrelchend angesehen werden, aligemeine politi-
sche Forderungen oder Ansichten durchzusetzen oder im Sinne van gewollten
Erschwemissen bestimmts Verhaltenswsisen bei den Betroffenen zu erzwingen,
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Grundsatdich muss jedoch jede derin § 3 Abs. 1 Satz 1 HundeVO genannten
Voraussetzungen im Zeftpunkt der Entscheidung Dber die begehrte Halteeraubnis
vortiegan. Dabaei kann die 2ustindige Ordnungshehdrde nicht nur bei der ersten
Antragsteilung, sondesn auch bei Wiederholungsantragen von den Hundehaltem
die entsprechendan Nachweaise in jewsils aktuelien Versionen fordem, wann bo-
grindete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine Verdnderung der Sachlage
eingetreten oder 2u beflirchten tat. Dies bexzieht sich allerdings der Natur der Sa-

_chs nach nur auf die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis § und 7 bis 8 HundeVO ge-

nannten Voraussetzungean, da weder das Alter des MHalters noch die Kennzeich-
nung des Tieres mit sinem implantiertsn Chip problematisch geworden sein kann.

Von den damit mdglichen Veranderungen unterworfenen Voraussetzungen f0r die
Ereilung siner Halteeraubnis nach § 3 Abs. 1 HundeVO soll nach der Darstellung
der Antragegegnerin auch der Wesenstest nach Nr. 4 giner regeimafigen Aktua-
lisierung bedQrfen, Es sind inde= kaine Erkenntnisse dartiber bekannt oder von
der Antragsgegnerin vorgetragen worden, €3 gabe eine Ragel dahingahend, ein

_ positiv getestster Hund wirde sein Wesen verandem. Allein die Behauptung, eine

spiche - negative - Verfinderung des Wesens sei nicht auszuschlieRen, relcht zur
Begriindung nicht aus. Eine Verinderung im Wesen von Tieren ist, etwa aufgrund
sinar Erkrankung, sichedich méglich, doch woht nur im Einzetfall tatsachlich kon-
kret 2u beflrchten.

Des Weiteren ergiht auch die Auslegung des § 3 Abs. 1 HundsVO nach Sinn und
Zwack nicht, dass eine Wiederholung der Wesenspriifung der gefahrichen Hunde

" erforderiich ist. Das folgt aus der Urterschiediichikeit der Behandlung der Gruppen

von gefahriichen Hunden in der Gefanrenabwehrverordnung. Der Verordnungsge-
ber sisht Tiere, die 2u don in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO aufgezihiten Rassen
und Gruppen von Hunden zu rechnen sind (Listenhunde} ehenao wie dia Aggres-
slonshund nach § 2 Abs, 1 Satz 1 HundeVO lediglich als potentiell gefahriich an.
Diescr Ansatz ist berelts nicht ohne rechiliche Bedenken, da keing sicheren Er-
kenntnisse darliber vordiegen, dass gerade von Tieren dieser Rassen eine beson-
dere Gef@hrichkeit im Verhélinis zu andaren Hunderssen, die auch durch Beift-
vorfalle auffdllig werden (etwa Rottweiler, Deutscher Schiferhund), ausgeht. In-
soweit hat der Antragstoller auch weiters Verglsichszahien vorgelegt, die bel einer
Verfeienng bericksichiigt werden miissten. Glaichwohl hat dor Hessische Ver-

waltungsgerichtshof in der Normmenkontrollentscheidung vom 27. Januar 2004 (Az
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11 N 520/03) unter Bezugnahme auf das Urtel des Senats vom 29 August 2001
(Az. 11 N 2497/00) die RechtmiRigkeit der konkreten Listung mit dem Argument
bestatigt, der Verordnungsgeber habe seiner Entscheidung nachveltmienbare
Grlnde, u.a. die Popuiation der antsprechenden Tiere in Hessen, zugrundegeiegt.
Die AusCbung des Qpportunitatsprinzips nach § 5 Ahg. 1 HSOG sei nicht system-
widrig und kiinne nicht als Verston gegen den Gleichheitsgrundsatz angesenen
werden.

Indes darf nicht unbertcksichtigt bleiben, dass aulerhalb der Diskussion Gber die
Listung bestimmter Hunderassen die Hunde stehen, die durch ein Verhalten zyi-
gefallen sind, was von § 2 Abs. 2 HundeVO erfasst wird. Disse durch ein konkre-
tes Ereignis, regeimaig wird es ein Beilvorfall sein, deutlich gewordene konkrete
Gefahr for Mensch und Tier durch ainen solchan Hund wird vom Verordnungsge-
ber jedoch gegenber der nur potentiell bestehenden Gefahr durch die soge-
nannten Listenhunde als weniger gravierend angesehen, denn die « in beiden
Fallen notwendige - Halteedaubnis darf nach § 3 Abs. 1 Satz 2 HundeVO bei Lis-
tenhunden nur auf zwei Jahre, bei den anderan Tieren aber bis zu vier Jahren be-
fristet erteilt werden. Mit anderen Worten: For das Tior, das bereits sinen Man-
schan gebissen hat, kann durch die zustandige Ordnungsbehiirde eine zeltiich
langere Halteeraubnis erteitt werden als for das Tier, das nur durch seine Zugeho-
rigkelt zu @iner bestimmen Rasse als gefahrich gilt. Ob eine polizeireshtliche
Sorge der Gefahrenabwehr hinter dieser Differenzierung erkannt wearden kann, ist
zweifelhaft.,

Wenn der Verordnungsgeber indes davon ausgegangen wiére, es sei eine regei-
malige Oberprifung der als gefahrich angesehenen Hunde Im Wege der Wieder-
holung von Wesenspriifungen erfordertich, so wire die in § 3 Abs. 1 Satz 2 Hun-
deVQ nomierte und aus Granden der notwendligen Gleichbehandlung gleicher
Lebenssachvarhalta nicht unproblematische Unterscheldung vollig unverstandiich,
misste doch vielmehr gerade bel bereits durch sin gezeigtes Verhalten auffallig
gewordenen Tieren die Bestandigkeit des positiven Wesens in Zweifcl gezogen
und demzufolge die Frist der Mahesdauhnis jedenfafls nicht {anger erméiglicht
werden als bei den nur potentiell als gefahriich gewertaten Hunden.
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Diesbeziigiich muss auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
dem Urteil vom 3. Juli 2002 (a.a.Q.) bericksichtigt werden, in der u.a. ausgefihrt
wird, nach allgemeinem Gefahrenabwehirecht kinne es zulassig sein, einen We-
sensiest bei bestimmten Hunden durchzufOnren. Bei ginam positiven Ergebnis,
das helllt dern Bestehen der Prifung, dirften indes keine weiteren Anforderungen
an die Hundehaltung gestellt werden, weil dann der Gefahrenverdacht ausgeriumt
sei. Wonn der Gefahrverdacht bai Listenhunden durch ginen positiven Wesenstest
aber ausaerdumt ist. kann im smrienandan Eall aines Tigres, das zu giner dieser
Gruppen genor, von einer Andening der wener pestehenden potentielien Gefahr
nicht ausgegangen werden, Eine Pflicht zur periodischen Dberprifung des We-
sens eines Hundes ist als reiner Gafahreneforschungseingriff vielmehr unzulds-
sig.

in diesem Zusammenhang kann auf die zitierta Entacheidung des Hesgsischen
Verwattungsgerichtshofs vom 27, Januar 2004 hingewiesen werden. Darnn hat der
verwaltungsgenchishof festgehalten, die Listung bestmmer Hunderassen sei aus
zwel Aspeklen heraus zullissig. Einmal wenn Erfahrungswerte odar Informationen
daraber voriigen, dass Tiare siner bestimmten Rasse relativ hiufig in Beiltvorfalle
verwickelt seian. Zum anderen aber auch dann, wenn die Zahl der Tiers einer
bestimmten (bereits gelisteten) Rasse bei den du rchzufthrenden Wesens-
prifungen aberdurchschnitich héufig oder auch nur mehr als in einer mehr als
von der Behorde festgesetzten Quote (3 v.H.) negativ auffielen, Unter BemMicksich-
tigung von mdglichen Fehlerquellen bei der Durchiithrung der Wesensprafungen
erschelnt indes dieFastsetzung von?éﬂiglich 3 % Vemagensquote {ir de*

- weitere - Listung einer Rasse nicht nur ausgesprochen nisdrig angesetzt. Zudem
nesteht hier aina Art Zirkelschluss, d3 bei der Bejahung einer regeimaiigen Wig-
derholungsprifung fOr die nicht konkret aufféllig gewordenen und bereits einmal
positiv getesteten Listenhunde eine sich stetig verklginemde Grundmenge entste-
hen wiirde. Die Tiere winden getastet, weil sie Listenhunde sind, und blieben Lis-
tenhunde, well eine bestimmte Versagensquote, die statistisch immer zu be-
farctiten seln wird, Gberschritten wird.
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Da dam Ar}trag...zeller far seine streitbefangenen Tiere bereils Halteeraubnisse

eftalh Waren zuletzt vorn 22. Mai 2003, ist Indes Keine vorlaufige Eraubnis nach

F 3 Abs. 2 Satz 1 HundeVQ zu ertailen, sondem die Verlangerung der bestehen-

den Halteertaubnisse auszusprechen, Dies entgpricht der dargesteliten Rechts-
lega und Oberschreitet nicht den Antrag des Antragstellers (§ 88 Vw@GO; § 123
Abs. 3 VwGO i.V.m. § 938 ZPO).

Die-Kostenentscheldung folgt aus § 164 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerls beruht auf §§ 52 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 3 GKG. Hierbal geht das Ge-
richt bai dern Antrag von einem Streitwed in der Hauptsache von 8.000.00 Eurc
aus und halbiert diesen Betrag wegen des Charakters des einstweiligen Rechts-
schutzverfahrens.

Rechtsmittelbelehrung

Die Betelligten kSnnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen, Die Be-
schwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses

bel dem

Vearwaltungsgericht GieBon
Marburger Str. 4
35380 Gielten

schnftiich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu begrinden. Die Begnindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde
vorgelegt worden ist, bei dem

Hassischen Verwattungsgerichtshof

Broder-Grimm-Platz 1 - 3

34117 Kassel IR
einzureichen.
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Sie muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die Gronde daregen. aus denen dle" i

Entscheidung abzusndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefoqueneq
Entscheidung auseinangsr setzen. S,
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Fir die Baschwerde besteht Vertretungserwang. Jeder Beteiligh
soweil ar einen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwall oder R
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrshmengesetzes mit
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
tffentichen Rechts und Beharden kéhnen sich auch durch Beamts oder Ange-
stelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hiheren Dienst,
Geabietskdperschaften auch durch sntsprechend befihigtc Beamte oder Ange-
stolite der mustindigen Aufsichtsbehﬁrde oder des jewetligen kommunalan Spit-
zenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehlren, vertreien lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200.-- € dbersteigt oder wenn sie das
Garicht, das die angefochtene Entscheidung erassen hat, in dem Baschluss zu-
gelassen hat, Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechiskraft edangt oder das Verfahren slch andarweitig
eredigt hat, 2ui8ssig.

Soweit der Streftwert spater als einen Maonat vor Ablauf diesar Frist festgesetzt
wird, kann die Besehwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Streftwarthaschwerde Ist bei dem Verwaltungsgericht GieBen schrifiich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeanten der Geschaftssteile ainzutsgen.




