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Verkindet am: 23 05 2003

- gez, Doll
E Justizangestelite als

Urkundsbeamtin der

, Geschaﬂs'stella

VERWALTUNGSGERICHT

NEUSTADT AN DER WEFNSTRASSE -

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKE

in dem Ve}wilwngsrechtsstren

des Herm Dirk Schiifer, Schachenstr. 94, 86954 Pimasens,

" Alleestr.6, 66953 Pirmasens,

ge!en

‘ - Klager -:.

' szessbévdlmamtigte: ‘ Rechtsanwﬁlfe Meuthen und Meuthen,

die Stadt Plrmasens vertreten durch den Oberbﬁrgermelster Postfach 2763

66933 Plrmasens

'w eg e'h- ; Gefahrenabwehr (gefahriiche Tiere)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt

3 ¢'Bek'lagte -

n der WeinstraBe aufgrund i

der mndlichen Verhandlung vom 23. Mai 2003, an der téllgenommen'haben

Richter am Verwaltungsgericht Wingerter -
Richter am Verwaltungsgericht Bender
" Richterin am Verwaltungsgericht Reitnauer

ehrenamtlicher Richter Rentner Leimbach uJ
e

ehrenamtlicher Richter Gipsermeister Rad
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' Die Klage wird abgewman.
‘, Die Kosten des Verfahrens triigt der KIhg#r.' :
. Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig Llollstrockblr.

Tatbestqnd

Der Klager lst Halter elnes fast acht Jahre aften PrmuII-ST‘bld_shi're-Térﬂer-Rudén -

und wendet slch gegen die Anordnung der Unfruchtbanna ung seines Hundes..

' Der Knagéréeldete seinen Hund "Jack" am 21, August 2000 gema8 seiner Ver-
pflichtung Eaus der Geféhl‘enabwehrverordnung - Gefdhrliche = Hunde - vom -
30. Juni 2000 bei der Beklagten an. Das Tier wurde mit einem elektronisch lesba-
ren Chip gekennzeichinet. Mit Bescheid vom 30. November 2001 ordnete die Be-
klagte die Unfruchtbarmachung des Hundes durch einen Tierarzt bis um -
31. Januar 2002 an und drohte dem Klager fir den Fall der Nichtbefolgung inner-

halb der Fnst ein Zwangsgeld in H8he von 250, € an. Nach Zustellung des Be-
scheids am 5. Dezember 2001 legte der Kliger am 28, Dezember 2001 Wider-

spruch eln, den er insbesondere damit begrllndete dass |er vor Erlass der Anond-: ,
nung nicht ordnungsgematl angehdrt worden sei. Die Unfruchtbarmachung habe
auch keinen Einfluss auf die von dem Tier ausgehende unmittelbare Gefahrenla-

ge,

Soam. oyl i

Dle Beklagte dnderte in der Sitzung des Stédt:fd\tsausschusées vom -

24. Mai 2002 den streitgegenstiindlichen Bescheid dahin gehend ab, dass dem

Klager eine Frist zum Nachweis der Unfruchtbatmachungl von.zwei Monaten nach }
‘ Bestandskraft der Verfigung gesetzt und ihm far den Fa‘l der nicht frlstgarechten .

Befolgung das Zwangsgeld angedroht wurde.
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‘Nach Zustellung des Bescheids am 13. Junl 2002 hat d+ Kiager am 5. Juli 2002

Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

. Zur Begr(_lr;dung fuhrt er aus, dass das Bundesvemaltuq\gsgoricht mit Urteil vom -

3.Juli 2002 die der rheiniand-pfaizischen Gefahrenabwehrverordnung

-—Gefahmche Hunde ~ vergleochbare Gefahrtierverordnung in Niedersachsen for E

nichtig erklért habe, weil eine ausreichende gesetzliche rundlge far die Verord- .

" nung nicht bestehe. Daher gelte auch, dass for die hier der streitgegenstandiichen
Verfugung -zugrunde liegenden Rechtsverordnung ei ausremﬁde Rechts- -
~ grundiage im Polizel- und Ordnungsbehordengesetz nicht bestehe. Ingoweit ma-

_che er sloh die Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts zu Elgen Danach :
sel namlich dem Verordnungsgeber. mit der Ermachtigupg nach §§ 26, 27 POG ‘
lediglich erlaubt, im Falle einer abstrakten Gefahrenlage egelungéﬁ im Wege von'

Polizeiverordnungen zu treffen. Aber auch eine abstrakte Gefahrenlage setze vor-

aus, dass tatsichlich mit einer ausreichenden Watrscheinlichkeit der Eintritt eines’
Schadens fur polizeilich geschitzte Guter zu erwarten sei. Das sei aber bei der .

Annahme der Gefahrlichkeit von Hunden allein aufgrund von Rasseriﬁ\erkfnaien

. nicht der Fall Es sei wissanschaftlich umstritten, ob von ainem solchen. Tier allein -

aufgrund seiner Rassezugehdrigkeit tatsachlich eine Gefahr ausgehe. Es bestehe

daher nur ein Gefahrotwerdacht GefahrenabwehmaBnahmen wie eine Polizal-’_ .

verordnung darflen aber bei einer bloRen Verdachtslage nicht ergrrﬁen werden,
Die Gefahrenabwehrverordnung 0berschreite somit die Grenzen Ihrergesetzluchen

‘Ennachtlgungsgrundlage und sei daher nichtig. Daher sei auch die auf der Ver- :f;

ordnung bemhande Verflgung rechtswidrig..
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Der Kiager ’beantragt,

" den Bescheld vom 30. November 2001 in Gestélt des Wider!-:pmchsbe- '

schelds vom 24. Mai 2002 aufzuheben.

-t

Die Beklsgie beantragt, .

dié Klage abzuweisen.

zum niederséchsischen Landesrecht ergangen sel. Die
her nicht auf die rheinland-pfalzische Gefahrenabwe
werden. '

Sie verwelst insbesondere darauf, dass das Urteil des B}ndesvomguuﬂgsgeﬁchts

rverordnung ubertragen

© Zu den Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Ubrizen wird auf die gewech- .
selten Schrittsatze die Gerichts- und Verwatltungsakt
* mondlichen Verhandlung waren , sowie das Protokoll der mndlichen Verhandiung

vom 23. Mal 2003 verwiesen,

Entscheidungsgriinde.

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg.

, Der Bescheid der Beklagten vom 30. November 2001 und der hierzu ergangene
'Wderspruchsbescheld sind rechtmaBig und verletzen den Kidger nicht in seinen
Rechten. Die Anordnung der Unfruchtbarmachung beruht auf § 2 Abs: 2 der Ge-
~ 30. Juni 2000 (GV_BI.:
S. 247) und ist rechtlich nicht zu beanstanden. Danach|soll die. Bégklagte als zu-
gefahrlichen Hundes
anordnen, ‘wenn die Gefahr der Heranbildung gefahrlicher Nachkommenschaft
besteht. Bei dem kiigerischen Hund, einem PitbulI-Staﬁﬁdshire—Terrief-MisqﬁIing-

fahr_enabwehrverordnung — . Gefahrliche Hunde - vo

stiindige Ordnungsbehorde die Unfruchtbarmachung ei

-5-

rteilsgrande drften da- -

n, die Gegenstand der .
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" “handelt es sich um einen nach §1 Abs.2 Gefahrenabwehrverordnung -
- GefAbWYO - gefthrlichen Hund, bei dem grundsatzlich die Gefahr der Heranbil-
dung einer gefahrlichen Nachkommenschatft besteht. ' L

Soweit der Kiager einwendet, dass die Regelung eine Rss'ekata!bgs und _déf

'E’nutung nichtig sei, weil !

das Bundesverwaltungsgericht mit seinen 'Urteilen vom 3. Juli 2002 - und

18. Dezember 2002 vergleichbare Regelungen in Niedersachsen und:Schleswig-' -

Holstein fir unwirksam wegen einer fehlenden ausreichenden .gesetzli‘chen‘ Grund- .

a - lage erka‘r':mt habe, hat die erkennende Kammer keinen Anlass an der. Rechtsgtl- -
' tigkeit deé Rassekatalogs in § 1 Abs. 2 GefAbWVO zu v»}eifeln Das Bundesver-
waltungsgericht hat in seinem Urteil vom 3. Juii 2002 zur medersﬂchsnschen Ge-
fahmerverordnung und  in der FortfUhrung seiner Rechtsprechung am.

18. Dezember 2002 zur schleswng-holstelmschen G hrhundeverordnung ent-

schieden, dass die Regelung einer rein rassebezogene Gefahrllchkert von Hun-

+ den Uber die Grenzen der jeweiligen gesetzlichen, poliz |I|chen Generalermachti-

gung zum Erlass von Gefahrenabwehrverordnungen hinausgehe. Denn es beste-

nninisse aine erhebliche
zugehbrlgken eine Ge-
nannten Verbrdnungonvln‘

damit verbundenen unwiderlegbaren Gefahrliéhkgitsve

‘ he aufgruﬁd-der widerstreitenden wissenschaftlichen £
Unsicherheit darGber, ob Hunde allgin aufgrund ihrer Ra
fahr fur Ihre Umgebung darstellen kénnen. Da die den

— Nledersachsgn und Schleswig-Holstein zugrunde liegende gesetzliche-Ermachti- ‘
| gung aber voraussetze, dass auch eine abzuwehrende| abstrakte Gefahr bereits
bestehe, ihaoweit hier aber nur ein Gefahrenverdacht stgestellt werden konne,
'verngten ‘dle betroffenen Rassenkatalcge in Niedersachsen und -Schieswig-
Holstein uber keine ausreichende gesetzliche Rechtsgrundiage, da die einschlagi-
gen Polizeigesetze in diesen Landern keine Legitimation fir eine hier betriebene
Gefahrenvorsorge boten. Eine abstrakte Gefahr, die mit den genamitén beiden
Verordnungen in Niedersachsen und Schleswig-Holsteinl abgewandt werden soli-
te, kénne auch nicht aus der auf der Unberechenbarkeit tierischen Verhaltens be-
ruhenden “aligemeinen Gefahrlichkeit von Tierhaltung Inergeléitet werden. Zwar !

EMPFANGEN VON AUF Schwab, Bernd 13.06.2003 06:56 S
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bestehe eine solche aligemeine abstrakte Tierhaltungsgefahr, die Gegenstand
einer Abwehrmalnahme auf der Grundlage einer polizeilichen Generalerméchti-
gung sein kdnne. Allerdings sei bei den beiden. Verordn ngen sowohi in Niedersa-
chen als uch in Schleswig-Holstein nach dem jeweiligen Regelungskonzept des
Verordnungsgebers diese allgemeine Tierhaltungsgefahr gar nicht Gegenstand
der Verérdnhngsregelung gewesen. Vielmehr sei konzeptionelles Ziel der Verord-
nungen jeweils die Abwehr einer nicht mit hinreichender Sicherheit erkannten rein
rassebedingten Gefsihrlichkelt. Daher gingen die beiden Verordnungen unter Ver-
stoR gegen Artt. 20 Abs. 1 und 3, 28 Abs. 1 GG Uber die Grenzen Inrer gesetzii-
 chen Ermiichtigungsgrundlage hinaus und seien daher utwirksam.

Unter Beqi:htu,ng dieser tragenden Grunde der Urteile des Bundesveﬁauungsgé- -
richte vom 3. Juli und 18. Dezember 2002 Ist fur die theinland-pfaizische Gefah-
renabwehrverordnung — Gefahrliche Hunde — festiustell , dass sie auf einer aus-
reichenden gesetzlichen Grundlage, namlich § 26 POG| beruht und die insoweit '
bezOglich Art, Ausmal und Zweck der Verordnung bezogenen gesetzlichen Gren-
zen einhait. Denn nach § 26 POG darf-der Verordnungisgeber zum Zwecke der
Gafahrenabwehr Verordnungen erlassen. Ein insoweit mjt einer Gefahrenabwehr— ,
verordnung regeibarer abstrakter Gefahrentatbestand besteht in der allgememen'- '
Tierhaltungsgefahr, die auf der Unberechenbarkeit tierig hen Verhaltens ‘beruht
(BGHZ, 67, 129, 132; Verfassungsgenchtshof Rheinland- Pfalz, -Urteil vom
4..Juli 2001 - VGH B 12/00 , VGH B 18/00 und VGH B|8/01 -, Selte 12 der Ur-
teilsausfertigung; OVG  Rheinland-Pfalz, Urteil wom  26. Februar 2003

.- 12A 1'1658/02.0VG -). Diese auch vom Bundesverwaltungsgericht als zulassi-

* ger Regelungsgegenstand einer auf der polizeilichen Generalermachtigung beru-
henden Varordnuhg erkannte abstrakte Gefahr ist auch| Gegenstand des Rege- |
lungskonzepts des rheinland-pfalzischen Verordnungsg bers. Im Gegensatz zu
den. Regelungskonzepten, wie sie das Bundesve‘rwaltuigsgericht in Schleswig-
Holstein urfd Niedersachen erkannt hat, lag dem Konzept|des Verordnungsgebers
in Rhemland-PfaIz jedenfalls zugrunde, gerade die Gefahr eines unberechenbaren

EMPFANGEN VON ' AUF Schwab, Bernd 13.06.2003 06:57 S
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its' bereits daraus, dass B
bereits vor der Regelung des Rassekatalogs mit der Vemrdnung ‘vom
30. Juni 2000 zwei Gefahrenabwehrverordnungen (1992 und 1996) in Bezug auf
die Gefahriichkeit von Hunden ergangen waren. Diese| Verordnungen hatten er-
slchtllch die Abwehr der Gefahr eines unberechenbaren tierischen Verhaltens zum :
Znel Andererseuts ist aber auch zu beachten, dass bei einem Hund, der den m § 1
Abs. 2 GefAwaO genannten Rassen angehort, ein sol¢hes Tier ist, ‘dessen Ver- .
halten unberechenbar Ist, und bei-dem immer die Gefahr eines unvemmittelten An- 1
grlﬂ's gegen Menschen und andere Tiere besteht. Angesichts dleser erkannten
. \.abatrakten Gafahrenlage stand nun.dem Verordnungsg sher hinsichtlich der Be—'
und der Einschatzung
der noMendIgen Gefahrenabwehrmasnahmen ein wei ﬁehender Spuelraum zur
Verfugung (vgl. hierzu VGH Rhemland Pfalz, a. a. O. und OVG Rhamland-Pfalz o
Urteil vom 26. Februar 2003). Dabe: darf der Verordnun sgeber das AusmaB der
‘Gefahr im Einzelnen beurteilen und unter Abwagung der Wertigkeit deis be'dmhten
Rechtsgutes entscheiden, ob und inwieweit er MaBnahmen zur Gefahrenabwehr
ergreift. ist eine soiche Gefahrenlage daher erst einmal erkannt, so ist der Ab- |
wehrbehdrde auch nicht verwehrt, MaRnahmen zur Abwehr einer femerhegenden
Gefahr. flr bedrohte hochwertige Rechtsgiiter zu ergreifen. Denn je héhemerug
das bedrohte Rechtsgut ist, desto geringer sind die An rderungen, ‘die an den !
Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts gestelit werden durfen. Inso- , ';
weit hat stch der Verordnungsgeber aber im gesetzlich vorgegebenen Rahmen -

gehalten und seinen Emschatzungssplelraum dergestalt| ausgelibt, dass Gefah-
| ranabwehrmal!.nahmen auf Landesebene nur bei soichen Hunden dle durch |hr .-
aggresswes Verhalten. konkret auffallig wurden, und bei Hunden solcher Rassen
deren Angehdrige nach vom Verordnungsgeber berticksichtigten statlstpchen Er-
hebungen im Verhaltnis zu ihrer Population besonders haufig auffallig wurden,
ergrifien werden. Gerade diese Hunde schatzte er im Vergleich zu der aligemei-
nen Tierhaliungwefahr als gesteigert gefahrich an. Fur die nur aligemein auf-
grund ihrer Unberechenbarkeit als gefahrlich anzusehenden sonstigen Hunde sah
der Verordndngsgeber offenbar in Bewertung der geringfugigeren Gefahrlichkeit

’
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kein Bedurfnis fur eine landesweite Regelung. Dies efgobt sich auch aus § 9 der

GCefAbwVO. Danach lasst der Verordnungsgebef Gefa
anderer Béhbrden in Bezug auf solche Hunde, die nicht
henden Verordnung betroffen sind, unberithrt. Von der i

renabwehrvéfordnungen o
von der hier in Rede ste-
soweit ebenfalls auf § 26 .

POG beruhenden Vémrdnungsenhﬁchtigung haben zahlreiche Stadte und Ge-

meinden in Rheinland-Pfalz mit Regelungen Zu einer

nerelien Anleinpfiicht fur !

Hunde im Stadt- oder Gemeindegebiet auch Gebraugh gemacht. ‘Der Verord-

" nungsgeber zeigt hier deutlich, dass die Geféhriichk
“durchaus erkannt wurde, Insoweit aber nicht das Bedurf
ten Regelung besteht.

Entspricht somit das rheinland-pfalzische Regelungskon
'Konzept, das den Entscheidungen des Bundesverwalty
_ordr_pdngen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen 2

it auch anderer Hunde
his nach einer landeswei-

zept ersichtlich nicht dem
ingsgerichts zu den Ver- .
ugrunde lag, so ist auch ]

nicht festzustellen, dass die Gefahrenabwehrverordnun

in Rheinland-Pfalz aus

den GrOnden der zitierten Urteile des Bundesverwaltlingsgerichts nichtig sein

kénnte (so auch Obeﬂemaltungagericht Rheinland-

26. Februar 2003). Daher weicht die Kammer auch nich
der zitierten hdchstrichterlichen Rechtsprechung ab, so d
far eine qulassung der Berufung nach §§ 124 a Abs. 1

. erkennen lasst. Vielmehr befindet sich die Kammer.in vT

der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rhein
Auslegung der hier in Rede stehenden landesrechtlichen

oo

y d:
= JEoo

Ist damit der kiégerische Hund ein gefshrlicher im

iz in seinem Urteil vom
t von den Uﬂpilsgrﬂnden .
ass sich auch kein Grund
124 Abs. 1 Nr. 4 VWGO:
ler Obereinstimmung mit
and-Pfalz hinsichtiich der .
Verordnung., '

Sinne von §1 Abs:2

GefAbWVO, so besteht auch die Gefahr dér Heranbildung einer gefahriichen
Nachkommenschaft. Denn ein Abkdmmling dieses Hundes wire wiéder ein ge-

fhrlicher Hund nach § 1 Abs. 2 GefAbwVO. An die Wa
fahr, yéssiein solcher zeugungsféhiger Hund in Kontakt

réchein_llchkelt élner Ge-
mit einer empfangnisbe-

reiten Hondin kommen kann, -diirfen keine allzu hohen Anforderungen gestelit

AUF Schwab, Bernd

13.06.2003 06:58 S 1
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werden. Eine solche Gefahr besteht immer bei einem

gegen einfunbéaufsichtlgtes Entweichen und damit geg
sammentreffen mit einem anderen empfangnisbereiten T
s0 hin'reichenden Wahrscheinlichkeit, die dem Regelung

und, der nicht‘ besonders |
n ein unkontrolliertes Zu-
ier gesichert ist, mit einer -
zweck genligend nur mit |

einer Unfruchtbarmachung wirksam ausgeschlossen werden kann (so auch Urteil

der erkennenden Kammer vom 9. November 2001 -7 K §

19/01.NW -,

.Eln Ausnahmefall der bei der Anwendung der SolNorschrift des § 2 Abs. 2

GefAwaO die grundséatzlich anzuordnende Unfruchtbar]

machung | hler entbehdlch

" machen kﬁnnte ist weder vorgetragen worden noch far dje Kammer e;slchtllch.

Die Zwangsgeldandrohung beruht auf §§ 66, 64 LVWVG
beanstanden.

. Mithin ist die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1

Die Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit
VWGO. S '

und ist rechtfich nicht zu

VwGO ‘abzuweis.eh_

foigt aus § 167 Abs2

-10-
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Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kdnnen Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die' Zulas-
sung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfaiz beantragei.
Dabei milssen sie sich-durch einen Rechtsanwalt oder R lehrer an eiriér deutschen
Hochschule Im-Sinne des Hochschulraimengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentiichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebie k&rperschaften auch durch
Beamte und Angestelite mit Befihigung zum Richteramt der usténdigen Aufsichtsbehdr-
de oder dee jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des ndes, dem sie als Mitglied
zugehtren, vertreten lassen. ‘ o : }

. Der Antraq ist bel dem Verwaltungsgeﬁi:ht Neustadt alder Woinstfa&e,.Robsrt-
Stolz-StraBe 20, 67433 Neustadt, zu stellen. Er muss das gefochtene Urteil bezeich-
nen. CT : o |

innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, Die Begrindung ist ze'i dem Verwaltungsgericht -
einzureichan, S

Die Berufung kann nur zuelasse'n Wemen, wenn. _

1. emstiiche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2.. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundstzliche Bedsutung hat,

4. das Urtéil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-"
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten ichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Atweichung beruht oder '

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender | Verfahrensmangel geltend
Cmenoer oemanht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Winge;ter : ‘ gez. Bender . gei. Reitnauer

-11-
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