Begriindung
(Stand: 17.09.2002)

Nieder sdchsisches Gesetz tiber die Vorsorge vor von Hunden ausgehenden Gefahren
(NHundG)

A. Allgemeines

I. Anlassund Ziel des Gesetzes

1

In Zusammenhang mit der rechtlichen Notwendigkeit zum Neuerlass einer Verordnung tber
das Halten geféhrlicher Tiere — die Verordnung tber das Halten gefahrlicher Tiere vom 21.
August 1980 (Nds. GVBI. S. 344), gedndert durch Verordnung vom 13. April 1984 (Nds.
GVBI. S. 114), trat gemal? 8§ 61 NGefAG bis zum Ablauf des Jahres 2000 auf3er Kraft —, aber
auch aus Grinden des vorbeugenden Schutzes vor gefdhrlichen Hunden, wurde die
Verordnung Uber das Halten gefahrlicher Tiere (Gefahrtier-Verordnung — GefTVO) vom 5.
Juli 2000 (Nds. GVB. S. 149), geindert durch Verordnung zur Anderung der Gefahrtier-
Verordnung vom 12. September 2001 (Nds. GVBI. S. 608), erlassen.

Auf Normenkontrollantrége von Hundehaltern hin hatte das Oberverwaltungsgericht
Luneburg (AZ:: 11 K 2877/00, 11 K 3268/00, 11 K 4233/00, und 11 K 4333/00) mehrere
Regelungen bezuiglich geféhrlicher Hunde verworfen.

Das Bundesverwaltungsgericht (Gesch.-Z.: BVerwG 6 CN 5/01, 6 CN 6/01, 6 CN 7/01 und 6
CN 8/01) hat die Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts im Ergebnis bestétigt: Der
Verordnungsgeber sei ohne ausdriickliche Erméchtigung durch den Landesgesetzgeber nicht
befugt, in der geschehenen Weise alein an die Zugehdrigkeit von Hunden zu bestimmten
Rassen anzuknipfen. Nach den vorliegenden Feststellungen bestehe fir bestimmte Rassen
derzeit zwar der Verdacht, dass von ihnen erhdhte Gefahren ausgehen; es sei jedoch in der
Wissenschaft umstritten, welche Bedeutung diesem Faktor neben zahlreichen anderen
Ursachen — Erziehung und Ausbildung des Hundes, Sachkunde und Eignung des Halters

sowie situative Einfllsse — fur die Ausldsung von aggressivem Verhalten zukomme.



Ein bloRRer Gefahrenverdacht rechtfertige kein Einschreiten der Sicherheitsbehtrden in Form
einer Rechtsverordnung auf der Grundlage der polizeilichen Generalerméachtigung. Eingriffe
der staatlichen Verwaltung in die Freiheitssphéare — hier der Hundehalter — zum Zweck der
Gefahrenvorsorge mussten vielmehr nach rechtsstaatlichen Grundsédtzen in einem besonderen
Gesetz vorgesehen sein. Es sé Sache des Landesparlaments, den Eigenarten der Materie
entsprechend und unter Abwégung der widerstreitenden Interessen der betroffenen
Bevolkerungskreise die erforderlichen Rechtsgrundlagen fir eine Gefahrenvorsorge zu

schaffen. Die Einfuhrung von Rasselisten habe ggf. das Parlament zu verantworten.

Im Rahmen ihrer Regelungskompetenz fir die oOffentliche Sicherheit haben ale Lander
Gesetze oder Verordnungen zum Zwecke der Gefahrenvorsorge und/oder Gefahrenabwehr
geschaffen, durch die den durch Hunde und den unsachgeméal3en Umgang des Menschen mit

Hunden entstehenden Gefahren zum Schutz der Bevolkerung entgegengewirkt werden sollen.

Angesichts unterschiedlicher Regelungsansétze in den einzelnen Landern hat die Standige
Konferenz der Innenminister und —senatoren der Lander (IMK) am 07./08. November 2001
die Notwendigkeit einer Harmonisierung bekraftigt. Die Empfehlung der von der
Arbeitsgemeinschaft der fir das Veterinarwesen zustandigen obersten Landesbehorden
(ArgeVet) eingesetzten Arbeitsgruppe fur Tierschutz der ArgeVet und des Arbeitskreises | der
IMK vom 20. September 2001 zu rassebezogenen Gefahrlichkeitsvermutungen sei eine

geeignete Grundlage zur Welterentwicklung der Landerregel ungen.

2.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben soll eine neue Regelung durch formelles
Landesgesetz erfolgen. Nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist
davon auszugehen, dass fir die Ausldsung von aggressivem Verhalten bei Hunden neben der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse insbesondere die Sachkunde und Eignung des
Halters, die Erziehung und Ausbildung des Hundes sowie situative Einfllsse

unterschiedlichster Art ursachlich sein kdnnen.

Zum Zwecke der Gefahrenvorsorge sind daher unterschiedliche Regelungsansatze im Gesetz
vorgesehen.



2.1
Ausgehend davon, dass jeder Hund, bedingt durch Ursachen unterschiedlichster Art, zur
Gefahr fur Leben oder Gesundheit von Menschen oder Tieren werden kann, sind allgemeine

Pflichten fur alle Hundehalterinnen und Hundehater normiert.

Generdll gilt, dass Hunde so zu halten, zu fuhren und zu beaufsichtigen sind, dass von ihnen
keine Gefahren fir Leben oder Gesundheit von Menschen oder Tieren ausgehen. Fir
innerdrtliche Bereiche mit typischerweise starkem Publikumsverkehr (z. B. Fuldgangerzonen,
Einkaufsbereiche), offentlich zugéngliche Kinderspielplatize und Freibéader, Park- und
Grunanlagen, offentliche Gebaude, Schulen, Kindergérten, offentliche Verkehrsmittel,
Offentlich zugangliche Veranstaltungen mit Menschenansammlungen (z. B. Versammlungen,
Aufziige, Volksfeste) ist fur die Verwaltungsbehtrden das Recht normiert, zur Vorsorge vor
von Hunden ausgehenden Gefahren zu verordnen, dass Hunde an einer Leine zu fuhren sind.
Fir von einer Verwaltungsbehtrde ausgewiesene Hundeausl aufberei che kann diese von einer
Anleinverpflichtung absehen. Das Recht der Verwaltungsbehdrden, durch Verordnung oder
im Einzelfal Regelungen zur Gefahrenabwehr nach allgemeinem Gefahrenabwehrrecht zu
treffen, bleibt unberthrt. Ebenso bleibt das Recht der kommunalen Korperschaften, die

Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu regeln, unberthrt.

2.2

Ferner knlpft das Gesetz an bestimmte Hunderassen/-typen und deren Kreuzungen an, die
zwischenzeitlich nach Bundesrecht einem Einfuhr- und Verbringungsverbot unterliegen und
deren Zucht untersagt ist. Es sind dies Hunde der Rassen American Staffordshire Terrier,
Staffordshire Bullterrier, Bullterrier, Hunde des Typs Pit Bull Terrier und Kreuzungen mit
Hunden dieser Rassen oder dieses Typs. Hunde dieser Rassen oder dieses Typs durfen nur mit
Erlaubnis gehalten werden. Voraussetzung fur die Erlaubniserteilung ist u. a., dass die den
Antrag stellende Person das 18. Lebengahr vollendet hat und Uber Zuverléssigkeit und
Sachkunde zum Fuhren des Hundes verfigt. Die Durchfiihrung eines Wesenstests nach den
V orgaben des Fachministeriums durch eine von diesem benannte sachverstandige Person oder
Stelle ist fur einen Hund der 0. g. Rasse/des 0. g. Typs verpflichtend vorgesehen. Fir
Tierheime und dhnliche Einrichtungen, die mit behdrdlicher Erlaubnis betrieben werden, ist
eine Ausnahmeregelung vorgesehen. Nach erfolgreich abgelegtem Wesenstest ist der

entsprechende Hund mit einer vorgeschriebenen Plakette zu fuhren und dauerhaft zu



kennzeichnen. Fir Hunde der gen. Rassen/des gen. Typs wird eine

Haftpflichtversicherungspflicht eingefihrt.

2.3

Daneben wird im Rahmen der Gefahrenvorsorge ein Hund reglementiert, bei dem im
Einzelfall behordlich festgestellt ist, dass von diesem eine Gefahr fur Leben oder Gesundheit
von Menschen oder Tieren ausgeht. Das weitere Halten dieses Hundes ist aufgrund der
behdrdlichen Feststellung erlaubnispflichtig. Die Voraussetzungen fur die Erlaubniserteilung
entsprechen den Anforderungen an die Erlaubnis fir die vier 0. g. Rassen/Typen und deren

Kreuzungen. Auch fr einen solchen Hund gilt eine Haftpflichtversicherungspflicht.

2.4

Einem praktischen Bedirfnis entsprechend sind Regelungen bzgl. der Haltung eines Hundes
bel vorUbergehendem Aufenthalt der Halterin oder des Halters in Niedersachsen getroffen
worden. Diese Regelungen betreffen auch Hunde, die sich ohne Halter in Niedersachsen

aufhalten.

2.5
Ferner sind Mitteilungspflichten der Hundehalterin oder des Hundehalters und ein

Betretensrecht fir Beauftragte der Behdrde normiert.

2.6

Eine Einschrankung des Regelungsbereiches auf das nicht gewerbliche Halten von Hunden,
wie sie in den aufzuhebenden Vorschriften der Gefahrtier-Verordnung normiert ist, erfolgt
nicht. Mit Blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Artikel 3 Nr. 1 des Grundgesetzes
war in obergerichtlichen Entscheidungen davon ausgegangen worden, dass der Umstand, dass
sich das Regelungsregime der aufzuhebenden Gefahrtier-Verordnung auf den Bereich der
nicht gewerblichen Zucht beschréankt, die gewerbsméalige Zucht und -haltung also
unbericksichtigt lasst, zumindest als rechtlich problematisch anzusehen sei. Um die
Einhaltung der Anforderungen des NHundG auch fir den gewerblichen Bereich zu

gewdhrleisten, ist eine Einschrénkung des Regelungsbereichs des Gesetzes nicht vorgesehen.



[1. Auswirkungen von frauenpolitischer Bedeutung

Auswirkungen von frauenpolitischer Bedeutung ergeben sich nicht.

[11. Haushaltsmafidige Auswirkungen

Haushaltsméaldige Auswirkungen fur das Land sowie haushaltsméallige Auswirkungen fur die
Kommunen in Form von Mehrausgaben sind nicht zu erwarten. Die Kosten des Eignungs-
und des Sachkundenachweises, der Kennzeichnung und der Totung sind von der Tierhalterin

oder von dem Tierhalter zu tragen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu 8 1 (Zweck des Gesetzes)

Entsprechend der Zweckbestimmung des Gesetzes handelt es sich hierbel um ein Gesetz, das
der Risikovorsorge in Bezug auf Hunden dient. Die Formulierung ,Gefahren® unter
Vermeldung des bestimmten Artikels macht deutlich, dass es hierbel nicht um alle von
Hunden ausgehenden Gefahren geht. Das Recht der Verwaltungsbehorden,
gefahrenabwehrrechtliche Regelungen zu treffen, bleibt unberihrt.

Zu 8 2 (Allgemeine Pflichten)

Zu Abs. 1

Abs. 1 normiert eine fur alle mit Hunden umgehenden Personen geltende allgemeine
Verhaltenspflicht, durch einen verantwortungsvollen, sachkundigen Umgang mit dem Hund
sicher zu stellen, dass von diesem keine Gefahr fur Leben und Gesundheit von Menschen oder
Tieren ausgeht. Der beziglich der Tiere aufgenommene Zusatz (,,in der Obhut des Menschen
gehaltene Tiere") und der Hinwels, dass die Vorschriften des Tierschutz- und des Jagdrechts
unberthrt bleiben, schrankt den Begriff des ,Tieres' insoweit ein, als etwa das Téten von
Mausen oder Insekten durch einen Hund wie auch das Apportieren Iebenden Wildes im
Rahmen der ordnungsgemal3en Jagdaustibung nicht vom Regelungsgehalt des Gesetzes erfasst

wird.



Zu Abs. 2

Fir Bereiche mit typischerweise erhdhtem Publikumsverkehr kann eine Verwaltungsbehdrde
zum Zwecke der Risikovorsorge durch Verordnung bestimmen, dass Hunde an einer Leine zu
fuhren sind. Hierdurch wird das Gefahrenpotenzial in Bereichen, in denen ein Hund
besonders vielfdltigen und starken Aullenreizen ausgesetzt ist, durch die rasche
Einwirkungsmoglichkeit auf den Hund deutlich vermindert. Die einzelnen
Verwaltungsbehorden konnen von dieser Mdglichkeit entsprechend ihrem ortlichen Bedarf
Gebrauch machen. Auch die Ausweisung von Hundeauslaufbereichen unterliegt der
Zustandigkeit der jewells zustandigen Verwaltungsbehdrde. Dabel sollten diese so gelegen
sein, dass sie von Wohngebieten aus gut erreichbar sind. So wird auch weniger mobilen
Hundehalterinnen und Hundehaltern die Mdglichkeit ertffnet, den fir das Wohlbefinden des
Hundes notwendigen Auslauf zu gewdhren und damit ggf. zur Verhinderung eines
untypischen, méglicherweise gefahrlichen Verhaltens des Hundes beigetragen. Fur von einer
Verwaltungsbehdrde ausgewiesene Hundeauslaufbereiche kann diese von der Normierung

einer Anleinpflicht absehen.

Zu Abs. 3

In Abs. 3 ist normiert, dass das Recht der Verwaltungsbehtrden, allgemein durch Verordnung
oder im Einzelfall weiter gehende Regelungen Uber den Umgang mit Hunden zum Zwecke
der Gefahrenabwehr zu treffen, unbertihrt bleibt. Mal3nahmen der Gefahrenabwehr werden
durch dieses Gesetz nicht ausgeschlossen, sondern sind unverandert auf der Grundlage des

geltenden Rechts maglich.

Zu Abs. 4
Abs. 4 dient der Klarstellung, dass das Recht der kommunalen K érperschaften, die Benutzung

ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu regeln, unbertihrt bleibt.

Zu 8§ 3 (Erlaubnis)

Zu Abs. 1
Abs. 1 bestimmt die Hunderassen/-typen und Kreuzungen, fUr die es geboten erscheint,
generell besondere Anforderungen an die Zuverlassigkeit und Sachkunde der Halterin oder

des Halters zu stellen und Feststellungen zur Fahigkeit des Hundes zu sozialvertréglichem



Verhalten zu treffen, um so zu verhindern, dass von diesen Hunden, die in der Vergangenheit
haufig als sogenannte ,, Kampfhunde® missbraucht worden sind, eine Gefahr ausgeht. Als
Kreuzungen gelten Hunde, bei denen ein Elternteil der in Abs. 1 genannten Rasse oder dem
darin genannten Typ angehdrt. Ist die Abstammung des Hundes nicht zu belegen, ist anhand
des Phanotyps zu entscheiden. Hunde, bel denen der Phanotyp eines der in Abs. 1 genannten
Rassen bzw. des genannten Typs Uberwiegt oder deutlich hervortritt, sind als Kreuzungen
dieser Rassen einzustufen. In Zweifelsféllen kann die Erlaubnisbentdrde z. B. Zuchtwarte
eingetragener Zuchtverbénde zur Beurteilung hinzuziehen. Die Erlaubnispflichtigkeit bewirkt,
dass das Halten eines Hundes dieser Rassen/Typen einer wirksamen, vorherigen Kontrolle
durch die zustandige Verwaltungsbehorde unterworfen wird. Die Erlaubnis ist an nattrliche
Personen gebunden. Wird die Erlaubnis nicht erteilt, finden die allgemeinen Regelungen der
Gefahrenabwehr Anwendung, die im Einzellfall z. B. auch die Einziehung eines Hundes

vorsehen kdnnen.

Fir die genannten Rassen/Typen hat der Bundesgesetzgeber in 8 2 Abs. 1 Satz 1
Hundeverbringungs- und —einfuhrbeschrankungsgesetz vom 12. April 2001 (BGBI. | S. 530)
ein Einfuhr- und Verbringungsverbot erlassen; durch § 11 der Tierschutz-Hundeverordnung
vom 2. Mai 2001 (BGBI. | S. 838) in Verbindung mit 8 11 b Abs. 2 des Tierschutzgesetzes ist
fur diese Zuchtlinien ein Zuchtverbot erlassen worden.

Die Bestimmung der genannten Rassen/Typen erfolgt in Ubereinstimmung mit den
Empfehlungen der IMK.

Zu Abs.1 Satz 2 Nr. 1

Durch die Festsetzung eines Mindestalters soll gewahrleistet werden, dass die Antragstellerin
oder der Antragsteller die fir das Haten eines Hundes nach Satz 1 notwendige
altersentsprechende Reife und das erforderliche V erantwortungsbewusstsein zum Halten eines
entsprechenden Hundes besitzt. Die Antragstellerin oder der Antragsteller sollen ferner auf
Grund ihrer kérperlichen Verfassung oder auf Grund ihres Alters in der Lage sein, einen

Hund, auf den sich die Ausnahmegenehmigung bezieht, sicher zu fuhren.

ZuAbs. 1Satz 2 Nr. 2
Voraussetzung fur die Erteilung einer Erlaubnis ist auch die Zuverléssigkeit und Sachkunde
der Hundehalterin oder des Hundehalters zum Halten des Hundes nach Abs. 1 Satz 1. Das



Tatbestandsmerkmal der Zuverlassigkeit ist in 8 4 Abs. 1, das der Sachkunde in § 4 Abs. 2
definiert.

ZuAbs. 1Satz2 Nr. 3
Die Fahigkeit des Hundes zu soziavertraglichem Verhalten ist durch einen Wesenstest
behordlich festzustellen. Regelungen zum Wesenstest sind in 8 5 normiert.

ZuAbs. 1Satz 2 Nr. 4

Im Rahmen der Einzelbeurteilung, ob von dem Halten des Hundes eine Gefahr fur Dritte
ausgehen kann, hat die zusténdige Behorde fir ihre abschlieflfende Prognose diein Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 bis 4 vorgeschricbenen Anforderungen an die Erlaubniserteilung im
Gesamtzusammenhang zu bewerten. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn keine
Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass durch das Halten des Hundes im
Einzelfall eine Gefahr fur Dritte entsteht.

Zu Abs. 2
In Abs. 2 ist die Zulassigkeit der vorlaufigen Haltung geregelt, wenn eine Erlaubnis beantragt

ist, Uber die Erteilung der Erlaubnis jedoch noch nicht unanfechtbar entschieden ist.

Zu Abs. 3
Abs. 3 eroffnet die Moglichkeit fur die Behdrde, die Erteilung der Erlaubnis mit Auflagen und

Bedingungen zu verbinden.

Zu Abs. 4

Fur Tierheime oder dhnliche Einrichtungen, die jeweils mit Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 2
des Tierschutzgesetzes betrieben werden, ist entsprechend einem praktischen Bedirfnis eine
Ausnahmeregelung hinsichtlich der Erlaubnispflicht nach Abs. 1 Satz 1 vorgesehen. Die
Notwendigkeit hierzu hat sich in Zusammenhang mit der Umsetzung der aufzuhebenden

Gef TV O erwiesen und ist durch sachliche Griinde gerechtfertigt.

Zu 8 4 (Zuverléassigkeit und Sachkunde)



Der Zuverlassigkeit und Sachkunde kommt eine wesentliche Bedeutung im Rahmen der
Gefahrenvorsorge zu. Mangelnde Zuverléassigkeit oder Sachkunde der Halterin oder des
Halters kann Ursache fur ein erhohtes Gefahrenpotenzial eines Hundes, insbesondere auch
eines Hundes nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 sein.

Zu Abs. 1

Grundsétzlich gilt als nicht zuverlassig zum Halten eines Hundes nach 8 3 Abs. 1 Satz 1, wer
wegen unerlaubten Umgangs mit gefahrlichen Hunden (Satz 1 Nr. 1) oder einer Straftat nach
den in Satz 1 Nr. 2 aufgefiihrten Gesetzen rechtskraftig verurteilt ist. Als unzuverlassig zum
Halten eines Hundes nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 gilt gemal} Satz 1 Nr. 3 ferner, wer wegen einer
anderen, vorsétzlich begangenen Straftat zu einer Geldstrafe von mehr als 50 Tagessédtzen
oder zu einer Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt ist. Sind seit dem Eintritt der Rechtskraft
der letzten Verurteilung mehr as funf Jahre verstrichen, so bleiben die Verurtellungen
unberticksichtigt. In diesem Zusammenhang ist die Beantragung eines Fuhrungszeugnisses
zur Vorlage bel einer Behdrde durch die Hundehalterin oder den Hundehalter verpflichtend
vorgesehen.

Zu Abs. 2

Von der Sachkunde einer Hundehalterin oder eines Hundehalters ist auszugehen, wenn
diese/dieser ausreichende Kenntnisse Uber Haltung, Verhalten, Ausbildung und Fahigkeiten
zum Fuhren eines Hundes besitzt. Um der Behdrde elnen umfassenden Spielraum hinsichtlich
der Beurtellung der Sachkunde einer Hundehalterin oder eines Hundehalters einzurdumen,
kann die Sachkunde gegeniiber der den Erlaubnisbescheid erteilenden Behorde auf vielféltige
Weise nachgewiesen werden. Bestimmte Anforderungen an Art und Form des Nachweises
sind daher im einzelnen nicht normiert. Die Sachkunde kann z. B. bei Fachverbanden, in
speziellen Hundeschulen oder sonstigen Lehrgangen erworben werden, die nach anerkannten
Kriterien arbeiten. Neben den theoretischen Kenntnissen, z. B. zum Verhalten eines Hundes
gegenlber anderen Hunden oder zu den Grundlagen der konsequenten Hundeerziehung und
Ausbildung, sollen in den Lehrgéngen auch praktische Fahigkeiten zum Fihren eines Hundes,
z. B. zur Ertellung von eindeutigen Befehlen, Gehorsamsiibungen, Erkennen von
Gefahrenmomenten u. a. m. erlernt werden. Die erfolgreiche Teilnahme an einem solchen
Lehrgang kann z. B. as Sachkundenachweis gelten. Bel Hunden nach § 3 Abs. 1 Satz 1 kann

auch das nachweidich jahrelange Halten eines Hundes, ohne dass es hierbei zu



Auffélligkeiten im Sinne des 8 7 Abs. 1 Satz 1 gekommen ist, einen Nachweis der Sachkunde
darstellen. Normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften konnen die Anforderungen an die
Sachkunde naher beschreiben.

Zu 85 (Wesenstest)

Zu Abs. 1

Zur Durchfuhrung eines Wesenstests nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 kodnnen vom
Fachministerium nur Tierdrztinnen und Tierérzte erméchtigt werden, da der Wesenstest
immer mit einer klinischen Untersuchung einhergeht, um mogliche organische Erkrankungen,
die zu einer Aggressivitat fuhren konnen, auszuschlief3en. Die benannten Tierarzte missen
Uber Erfahrungen in der Verhatenstherapie mit Hunden verfiigen oder spezielle Kenntnisse in
diesem Fachgebiet haben. Wesenstests anderer Bundesldnder oder Staaten, die den

Anforderungen an den niedersachsischen Wesenstest entsprechen, sind anzuerkennen.

Zu Abs. 2

Bel Zweifeln an der Fahigkeit des Hundes zu sozialvertraglichem Verhalten, die sich im
Rahmen der Durchfihrung des Wesenstests ergeben, konnen vor Ertellung des
Erlaubnisbescheids auf den Einzelfal bezogene Malinahmen, wie z. B. eine
Verhaltenstherapie oder Schulungen von Hund und/oder Halterin/Halter zur Sicherstellung
der allgemeinen Pflichten nach 8 2 Abs. 1 behordlich angeordnet werden. Im Rahmen der
algemeinen Vorschriften kann der Erlaubnisbescheid zudem mit Nebenbestimmungen

versehen werden.

Zu Abs. 3

Die Tdétung ist anzuordnen, wenn ein Hund den Wesenstest nicht bestanden hat, weil ein
auRergewohnliches Aggressionspotenzial festgestellt worden ist oder die Fahigkeit des
Hundes zu soziavertraglichem Verhalten nicht festgestellt ist und keine Aussicht besteht,

dass der Hund diese Fahigkeit noch erwirbt.

ZuAbs. 4
Der leichten Erkennbarkeit eines Hundes, der den Wesenstest bestanden hat, aber auch dem

Sicherheitsgefiihl der Bevilkerung dient eine in der Offentlichkeit standig am Halsband zu



tragende rote Marke, die mit einer Kennnummer versehen ist und die eine Zuordnung des
Hundes zur Hundehalterin oder zum Hundehalter ermdglicht. Zusétzlich ist der Hund nach
Mal3gabe der Entscheidung der Erlaubnisbehtrde dauerhaft so zu kennzeichnen, dass eine
Identifizierung des Hundes gewéhrleistet ist. In Anbetracht der unterschiedlichen
Kennzeichnungsmoglichkeiten und der bereits vorhandenen Kennzeichnungen wird Naheres

in einer Verwaltungsvorschrift geregelt.

Zu 8 6 (Besondere Pflichten)

Angesichts der potenziellen Gefahrlichkeit eines Hundes nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 und um den
Besorgnissen ,, nichthundehaltender” Blrgerinnen und Birger, die gerade mit den in 8 3 Abs.
1 Satz 1 benannten Hunden ein besonderes Gefahrenmoment verbinden, Rechnung zu tragen,

gelten fur die Halterinnen und Halter dieser Hunde besondere Pflichten.

Zu Abs. 1

Grundsétzlich darf nur die Halterin oder der Halter eines Hundes nach § 3 Abs. 1 Satz 1
diesen aulRerhalb privater Raumlichkeiten und auf3erhalb eines ausbruchsicheren Grundstiicks
fuhren. Die Anforderungen an eine beauftragte Person sind in Abs. 1 letzter Halbsatz im

Einzelnen normiert.

Zu Abs. 2

Aulerhab privater Raumlichkeiten und aul3erhalb eines ausbruchsicheren Grundstiicks ist ein
Hund nach 8§ 3 Absatz 1 Satz 1 anzuleinen. Nach dem Sinn und Zweck dieser Regelung ist
davon auszugehen, dass die Anleinpflicht nicht beim Mitfihren eines Hundes im eigenen
PKW gilt. Das Gesetz sieht ferner eine Anleinpflicht nicht vor fir von einer
V erwaltungsbehorde ausgewiesene Hundeausl aufbereiche.

Die Verpflichtung, den Hund auRerhab privater Raumlichkeiten und aulerhab
ausbruchsicherer Grundstiicke mit Maulkorb zu versehen, besteht, solange Uber den Antrag
auf Erteillung einer Erlaubnis nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 nicht abschlief3end entschieden ist. Beim
MitfUhren eines Hundes im eigenen PKW besteht nach dem Sinn und Zweck der Regelung
ebenfalls keine Maulkorbpflicht.

ZuAbs. 3



Der Erlaubnisbescheid nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 ist von der Hundehalterin, dem Hundehalter
oder der beauftragten Person mitzufuhren und auf Verlangen berechtigten Personen oder
Stellen zur Prifung vorzuzeigen oder auszuhéandigen. Die beauftragte Person hat zusétzlich
eine Bescheinigung der zusténdigen Behorde Uber die eigene personliche Zuverlassigkeit und
Sachkunde mitzufihren und auf Verlangen berechtigten Personen oder Stellen zur Prifung
vorzuzeigen oder auszuhandigen. In 8 6 Abs. 3 Satz 3 ist eine Regelung fir den Fall enthalten,
dass ein Hund nach § 3 Abs. 1 Satz 1 nur vorléufig gehalten wird; anstelle einer Erlaubnis
nach 8§ 3 Abs. 1 ist eine Bescheinigung der Erlaubnisbehtrde Uber die Antragstellung
mitzufihren und auf Verlangen berechtigten Personen und Stellen zur Prifung vorzuzeigen

und auszuhéndigen.

Zu Abs. 4

Das Erfordernis einer Haftpflichtversicherung fir einen Hund nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 macht
der potenziellen Halterin oder dem potenziellen Halter in besonderer Weise die mit dem
Halten und Fuhren eines Hundes verbundenen Risiken fir Leben und Gesundheit von
Menschen oder Tieren bewusst. Es tragt dazu bei, der Hundehalterin oder dem Hundehalter
vor einer Entscheidung tber die Anschaffung eines Hundes die Verantwortlichkeit deutlich zu
machen, die diese insbesondere auch in Bezug auf Gefahrenvorsorge mit sich bringt. Diese
Regelung fuhrt dazu, dass der Halterin oder dem Halter die von dem Halten des Hundes
moglicherweise ausgehenden Gefahren verdeutlicht werden und dieser folglich so gehalten
oder gefuhrt wird, dass von diesem keine Gefahren fur Leben oder Gesundheit von Menschen
oder Tieren ausgeht. Insofern ist von der Gesetzgebungszustéandigkeit des Landes gemal?
Artikel 70, 72 des Grundgesetzes auszugehen. Daneben dient die Haftpflichtversicherung dem
Schutz der Opfer von Angriffen durch einen Hund sowie dem Ausgleich von Schaden, die
durch einen Hund entstanden sind, insbesondere bei Mittellosigkeit der Hundehalterin oder
des Hundehalters. Die Haftpflichtversicherer bieten entsprechende
Tierhalterhaftpflichtversicherungen an. Um zusétzlichen Aufwand der Verwaltungsbehdrden
Zu vermeiden, ist in Satz 2 normiert, dass eine Kontrolle lediglich anlassbezogen stattfindet.
Hinsichtlich der Befreiung von der Versicherungspflicht findet 8 2 des

Pflichtversicherungsgesetzes sinngemal3e Anwendung.

Zu 87 (Im Einzelfall erforderliche Erlaubnis)



Unabhangig von der Rassezugehdrigkeit ist in dieser Vorschrift festgelegt, welche Hunde im

Einzelfall nur mit Erlaubnis gehalten werden duirfen.

Zu Abs. 1

Die soziade Unvertréglichkeit kann sich durch tatséchliches, gefahrverursachendes
Fehlverhalten (Nrn. 1 und 2) oder durch eine Uber das natirliche Mal3 hinausgehende
Kampfbereitschaft, Angriffslust oder Scharfe (Nr. 3) oder dadurch erwiesen haben, dass ein
Hund sich vergleichbar gefahrdend verhalten hat (Nr. 4). Die Feststellung eines in Abs. 1
normierten Sachverhaltes durch die Behdrde kann nur nach Begutachtung durch eine
sachversténdige Stelle, z. B. durch eine amtliche Tierérztin oder einen amtlichen Tierarzt,
erfolgen. Um den Verwaltungsaufwand moglichst gering zu halten, kann die Behorde zur
Ermittlung des Sachverhalts eine sachverstéandige Stelle, z. B. einen Tierschutz- oder
Hundeverband unter Benennung einer der Behdrde bekannten Fachkraft dieser Stelle
hinzuziehen. Die benannte Person soll speziell ausgebildet sein oder Uber langjdhrige
Erfahrung im Umgang mit Hunden verfiigen. Dies dient insbesondere der Entlastung der zur
Prifung verpflichteten Behdrde. Der ausdriickliche Hinwels im Gesetz knipft an das
Anliegen der landesweit vertretenen Verbande an, ihre Fachkompetenz zum Schutze der

Bevolkerung vor von Hunden ausgehenden Gefahren ehrenamtlich mit elnzubringen.

Zu Abs. 2

Stellt die Behdrde nach erfolgter Prifung, ggf. unter Hinzuziehung einer sachverstandigen
Stelle, fest, dass von dem Hund nach Absatz 1 eine Gefahr flr Leben oder Gesundheit von
Menschen oder Tieren ausgeht, so teilt die Behorde der Hundehalterin oder dem Hundehalter
mit, dass die weitere Haltung dieses Hundes erlaubnisbedirftig ist. Sodann gelten 8 3 Abs. 1
Satz 2 und 8§ 3 Abs. 2 sowie die 88 4 bis 6 entsprechend. Ungeachtet dessen kdnnen in dem
Erlaubnisbescheid  Nebenbestimmungen auf der Grundlage des allgemeinen

Verwaltungsrechts vorgesehen werden.

Zu 8§ 8 (Vorlibergehender Aufenthalt)

Regelungen betreffend den vorlbergehenden Aufenthalt der nach der GefTVO

reglementierten Hunde in Niedersachsen sind in dieser nicht vorgesehen. Die Praxis und

Rechtsprechung haben jedoch gezeigt, dass hierfir ein Bedarf besteht, insbesondere um



Hunde, die vorubergehend in Niedersachsen gehalten werden oder sich voriibergehend in
Niedersachsen aufhalten, dem Regelungsregime des NHundG zu unterwerfen. Hierdurch soll
der umfassende Schutz der Bevolkerung sichergestellt und Rechtssicherheit geschaffen
werden. 8 8 gilt auch fur einen Hund, der sich ohne Halterin/Halter (z. B. in einer

Hundepension) in Niedersachsen aufhalt und dessen Halterin/Halter dort nicht gemeldet ist.

Zu Abs. 1

Abs. 1 betrifft einen Hund nach 8 3 Abs. 1 Satz 1, dessen Haltung, wenn dieser in dem Land
oder Staat seines gewohnlichen Aufenthaltes gehalten werden darf, nicht erlaubnispflichtig
ist. Dieser Hund ist aulRerhalb privater Raumlichkeiten und auf¥erhalb ausbruchsicherer
Grundstiicke angeleint zu fuhren. Er unterliegt nicht der Haftpflichtversicherungspflicht.

Zu Abs. 2
In Abs. 2 wird der Begriff des vorlbergehenden Aufenthaltes in Anlehnung an das
Melderecht definiert. Die allgemeine Meldepflicht wird durch das Beziehen einer Wohnung
ausgel 6st.

Zu 8 9 (Mitteilungspflichten, Betretensrecht)

Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt Mitteilungspflichten der Halterin oder des Halters eines Hundes nach § 3 Abs. 1
Satz 1 sowie eines Hundes, dessen Haltung nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 der Genehmigung bedarf
und diese nach § 7 Abs. 2 Satz 2 erteilt ist. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass die
Behorde Kenntnis vom gewohnlichen Aufenthaltsort der Halterin oder des Halters des

Hundes und ggf. von dem Verbleib des Hundes hat.

Zu Abs. 2

Ungeachtet sonstiger gesetzlicher Meldepflichten, z. B. steuerrechtlicher oder
melderechtlicher Art, werden Meldepflichten in Anlehnung an das bestehende Melderecht
vorgesehen.

ZuAbs. 3



Der Behorde wird ein Prufrecht und in diesem Zusammenhang auch ein Betretungsrecht
eingeraumt. Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass sie Feststellungen vor Ort treffen kann,
die fur ihre Entscheidung im Einzelfal unerldsslich sind. In Satz 3 wird dem Zitiergebot des
Artikel 19 Abs. 3 GG Rechnung getragen.

Zu 8 10 (Ordnungswidrigkeiten)

Zur Wirksamkeit der im Gesetz getroffenen ordnungsbehordlichen Regelungen bedarf es der
Festlegung von Ordnungswidrigkeitentatbesténden. Nach § 143 Abs. 2 des Strafgesetzbuches
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer ohne die
erforderliche Genehmigung oder entgegen einer vollziehbaren Untersagung einen
gefahrlichen Hund hdlt. Eine weitere Sanktionierung dieses Tatbestandes im Rahmen dieses
Gesetzes ertibrigt sich damit.

Zu Abs. 1

Ordnungswidrigkeitentatbestande sind bel vorsétzlichen oder fahrlassigen Verstl3en gegen
alle wesentlichen Pflichten des Gesetzes vorgesehen. Soweit eine Ordnungswidrigkeit nach §
121 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten vorliegt, scheidet eine Ordnungswidrigkeit nach

Nr. 1 aus.

Zu Abs. 2

Die Ahndung einer Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbul3e bis zu 10.000 Euro erdffnet der
Behorde bzgl. der Bufigeldndhe einen Handlungsrahmen, der ihr die Mdoglichkeit gibt,
entsprechend der im Einzelfall festgestellten Ordnungswidrigkeit ein der Schwere der

Ordnungswidrigkeit angemessenes Buf3geld zu verhéngen.

Zu § 11 (In-Kraft-Treten und Ubergangsvorschriften)

Zu Abs. 1
Satz 1 bestimmt den Zeitpunkt, zu welchem dieses Gesetz in Kraft treten soll.
Um der Halterin oder dem Halter eines haftpflichtversicherungspflichtigen Hundes gentigend

Zeit zum Abschluss der nach 8§ 6 Abs. 4 vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung



einzurdumen, tritt die in diesem Zusammenhang vorgesehene Bul3geldbewahrung des 8 12

Abs. 1 Nr. 12 erst 3 Monate nach dem Inkrafttreten nach Satz 1 in Kraft.

Zu Abs. 2
Die Fortgeltung bestimmter erteilter Ausnahmegenehmigungen dient der Kontinuitéat im
Rahmen der Gefahrenvorsorge und damit dem Vertrauensschutz der Hundehalterinnen und

Hundehalter sowie der Rechtssicherheit.
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