BUNDESVERWAL TUNGSGERICHT

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

BverwG 6 CN 1.02 Ver kiindet
OvVG 4 K 8/00 am 18. Dezenber 2002
Schoébel
Justi zangestellte
al s Urkundsbeantin der Geschaftsstelle

| n der Normenkontroll sache



hat der 6. Senat des Bundesverwal tungsgerichts

auf di e niundliche Verhandl ung vom 18. Dezenber 2002

durch den Vorsitzenden Ri chter am Bundesverwaltungsgeri cht
Dr. Bar denhewer und die R chter am Bundesver -
wal tungsgericht Dr. Hahn, D. Ger har dt ,
Dr. Gr aul i ch und Vor mei er

fiur Recht erkannt:



Das Verfahren des Antragstellers zu 10 wrd
eingestellt. Insoweit ist das Uteil des
Schl eswi g- Hol st ei ni schen Cberverwal tungs-
gerichts vom 29. Mai 2001 wi rkungsl os.

Das Urteil des Schl esw g- Hol stei ni schen Cber-
verwal tungsgeri chts vom 29. M 2001 wird auf -
gehoben, soweit es 8 3 Abs. 1 Nn. 1, 5 6 und
8 bis 10, 8 3 Abs. 2 Nr. 1, soweit auf rasse-
spezi fische Merknal e abgestellt wird, sowe 8§ 4
Abs. 4 Satz 1 hinsichtlich der in 8 3 Abs. 1
Nr. 1 erfassten Rasse sowe 8 4 Abs. 4 Satz 2
hinsichtlich der in 8 3 Abs. 1 Nrn. 5, 6 und 8
bis 10 erfassten Rassen der Landesverordnung
zur Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren
vom 28. Juni 2000 fdr nichtig erklart hat. In-
soweit werden die Nornenkontroll antrége abge-

| ehnt .

D e weitergehende Revision wird zurickgew esen.

Von den bis zur Erledigung des Rechtsstreits
des Antragstellers zu 10 angefal |l enen Kosten
des Revi sionsverfahrens tragen die Antragstel -
ler zu 1 bis 2 und 4 bis 12 jeweils ein Drittel
I hrer aulergerichtlichen Kosten sowe jeweils
ein Dreiunddrei Bigstel der GCerichtskosten und
der aulergerichtlichen Kosten des Antragsgeg-
ners. Von den danach angefal | enen Kosten des
Revi si onsverfahrens tragen die Antragsteller
zu 1 bis 2 und 4 bis 9, 11 und 12 jeweils ein
Drittel ihrer auBBergerichtlichen Kosten sow e
je ein Drei RBigstel der Gerichtskosten und der
aullergerichtlichen Kosten des Antragsgegners.
Der Antragsgegner tragt die Ubrigen Kosten des
Revi si onsver f ahr ens.

Von den i m Beschl uss vom 24. April 2001 nicht
erfassten Kosten des ersten Rechtszuges tragen
die Antragsteller zu 1 bis 2 und 4 bis 12 je-
weils ein Viertel ihrer aullergerichtlichen Kos-
ten sowe je ein Vierundvierzigstel der Ge-

ri cht skosten und der aufRergerichtlichen Kosten
des Antragsgegners, der Antragsgegner die Ubri-
gen Kost en.



Gr Und e:

Die Antragsteller wenden sich gegen i mEinzel nen benannte Vor -
schriften der vom Antragsgegner erlassenen Landesverordnung
zur Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren (Gefahrhunde-
verordnung - GefHVO -) vom 28. Juni 2000 (GvOBl Schl.-H. 2000,
S. 533, ber. S. 549).

Al's gefahrliche Hunde bestimmt § 3 Abs. 1 GefHVO el f Rassen
oder G uppen von Hunden sow e deren Kreuzungen unterei nander;
dazu gehéren auch Hunde der Rassen Anerican Staffordshire Ter-
rier, Staffordshire Bullterrier, Fila Brasileiro, Bullmastiff
und Mastino Napol etano. Aullerdem gelten nach 8 3 Abs. 2 Gef HVO
u.a. solche Hunde als gefahrlich, die durch rassespezifische
Mer kmal e, Zucht, Haltung, Ausbil dung oder Abrichten eine uber
das nat irliche MR hi nausgehende Kanpfbereitschaft, Angriffs-
lust, Scharfe oder eine andere in ihrer Wrkung vergl ei chbare,
Mensch oder Tier geféahrdende Eigenschaft, insbesondere Bei [3-
kraft und fehl ende Bi ssl 6sung, besitzen. Unter bestimten Vo-
rausset zungen wird durch 8 4 Abs. 1 GefHVO fur gefahrliche
Hunde ei ne Anleinpflicht und durch 8 4 Abs. 4 Gef HVO ei n Maul -

kor bzwang begr indet .

Die Antragsteller zu 1, 2, 4 bis 6 und 12 halten jeweil s

m ndestens ei nen Hund der Rasse Anerican Staffordshire Ter-
rier. Der Antragsteller zu 7 ist Halter und Zichter von Hunden
der Rasse Staffordshire Bullterrier. Die Antragstellerin zu 8
ist Halterin eines Hundes der Rasse Fila Brasileiro. D e An-
tragstellerin zu 9 ist Halterin eines Hundes der Rasse Bull-
mastiff. Die Antragstellerin zu 11 halt einen Hund der Rasse
Masti no Napol etano. Die Hunde sind bislang nicht auffallig ge-
wor den.



I hren Nornmenkontrol |l antrag haben die Antragsteller u.a. damt
begr indet, di e Gefahrhundeverordnung verstolle gegen die ver-
fassungsrechtlichen G undséatze der Bestimtheit und Verhalt-
ni smalki gkeit sowi e das W | kiirverbot und verletze die allge-
mei ne Handl ungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 G5 und das Ei gentuns-
recht (Art. 14 Abs. 1 GG. Der Begriff "Rasse" in § 3 Gef HVO
sei unbestimt, insbesondere weil in Zichterverbé&anden und der
Bevdl kerung dar iber unei nheitliche Vorstellungen vorherrsch-
ten. Dies treffe vernehrt auf den Begriff "Kreuzung" in § 3
Abs. 1 GefHVO zu. Die Regelung sei auch unverhal t ni smaRi g,
weil sie keine Negativtests fiur aufgelistete Hunde vorsehe.
Cegen den d ei chbehandl ungsgrundsatz verstofe die Auflistung,
wei |l es keine gefahrlichen Hunderassen an sich gebe, sondern
al l enfalls geféahrliche Hunde-I ndi vi duen. Das " Kanpfhunde-

| mge" sei kein taugliches Unterschei dungskriterium Der An-
l ein- und der Maul korbzwang in 8 4 Gef H/O sei en unverhal tnis-
maiki g. SchlielBlich fehle es an einer wrksanen und sorgfalti-
gen Tat sachenermttlung sowi e an vertretbaren Ei nschatzungen
als Grundlage fiur die strittigen Regel ungen der Gefahrhunde-

ver or dnung.

Die Antragsteller zu 1, 2, 4 bis 7 und 12 haben jeweils bean-
tragt,

di e Landesverordnung zur Abwehr der von Hunden ausgehenden
Gef ahren (Gefahrhundeverordnung) des | nnenministeriuns vom
28. Juni 2000 (GvOAB Schl.-H 2000, S. 533, ber. S. 549)
far nichtig zu erkl &ren hinsichtlich ihrer fol genden Rege-
lungen: 8 3 Abs. 1; 8 3 Abs. 2, soweit der Begriff "rasse-
spezi fische Merkmal e" benannt ist; 8 3 Abs. 2 Ziffer 4;

8 3 Abs. 2 Ziffer 5; 8 3 Abs. 3 Satz 2, soweit lediglich
al s "Kann"-Besti mung geregelt; 8 3 Abs. 3 Satz 3; § 4
Abs. 1 Satz 1, soweit allein eine Befreiung vom Lei nen-
zwang auf dem befri edeten Besitztum "der Hundehalterin

oder des Hundehal ters" zugel assen wird; 8 4 Abs. 4, soweit



gefahrliche Hunde im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 N. 2 aufgefihrt
sind; 8 5, 8 7 Abs. 2.

Die Antragsteller zu 8 bis 11 haben jeweils beantragt,

die 88 3, 4 und 5 der Landesverordnung zur Abwehr der von
Hunden ausgehenden Gefahren (Gefahrhundeverordnung) des

I nnenmi ni steriuns vom 28. Juni 2000 (GvOBI Schl.-H 2000,
S. 533, ber. S. 549) fiur nichtig zu erkl aen

Der Antragsgegner hat beantragt,

di e Antrage zuriuckzuwei sen

Das Schl eswi g- Hol st ei ni sche Oberverwal tungsgericht hat mt Ur-
teil vom29. Mai 2001 8§ 3 Abs. 1, 8 3 Abs. 2 Nr. 1, soweit auf
rassespezi fische Merknal e abgestellt wird, §8 4 Abs. 1 Satz 1,

soweit auf das befriedete Besitztumder Hundehalterin oder des
Hundehal ters abgestellt wird, 8 4 Abs. 4 Satz 1, soweit Hunde
imSinne des 8 3 Abs. 1 betroffen sind, und Satz 2 der Landes-
verordnung zur Abwehr der von Hunden ausgehenden Gefahren vom
28. Juni 2000 fir nichtig erklart und i mUbrigen die Nornen-

kontrol | antrage zuriuckgew esen

Zur Begrindung hat es, soweit noch von Bedeutung, im Wsentli -
chen ausgefihrt, die Verordnung sei zutreffend auf 8§ 174, 175
LWG gest Ut zt worden, denn mt der Gefahrhundeverordung werde
di e von der Hal tung von Hunden ausgehende abstrakte Gefahr far
die offentliche Sicherheit bekanpft. Allerdings verstielen die
getrof fenen Regel ungen zum Teil gegen hoherrangi ges Recht.

Die Auflistung gefahrlicher Hunde in 8§ 3 Abs. 1 Gef HVO sei we-
gen VerstofRes gegen den d ei chbehandl ungsgrundsatz aus Art. 3
Abs. 1 GG rechtswidrig und daher nichtig, denn andere ver-

gl ei chbare grof3rahm ge Hunde wi e z.B. der Deutsche Schéaf er -



hund, di e Deutsche Dogge, der Rottweiler und der Boxer seien
darin nicht aufgefuhrt. Daran andere auch nichts di e Regel ung
in 8 3 Abs. 2 GefHVO, weil die Gefahrlichkeit von Hunden da-
nach indi viduell erw esen werden nisse, wdhrend sie bei denen
nach 8 3 Abs. 1 GefHVO unwi derleglich vermutet werde. Die Un-
gl ei chbehandl ung sei auch deshal b nicht gerechtfertigt, weil
di e Anknupfung an di e Rassezugehorigkeit von Hunden schon vom
Ansatz her nicht geeignet sei, eine Gefahrlichkeit zu indizie-
ren; di e Rassezugehorigkeit von Hunden falle somt als Diffe-
renzi erungskriteriumfir eine Ungl ei chbehandl ung aus. An das

" Kanmpf hunde- | nage" durfe nicht differenzi erend angeknipft wer-
den, weil es insoweit an verl asslichem Zahl ennaterial fehle
und di e entsprechende Ei nschatzung dem st andi gen Wandel unter -

i ege.

D e Ungl ei chbehandl ung der auf gelisteten Hunde kénne auch
nicht mt einer Einschéatzungsprarogative des Verordnungsgebers
und ei ner daraus flielBRenden Typisierungsfrei heit begrindet

wer den. Das | asse sich zwar fir als neu anzusehende schwer
Uber schaubare und konpl exe Sachverhal te annehnen, nicht aber
fir das Probl em so genannter gefahrlicher Hunde, das seit |&n-
gerem wahr genonmen werde. Die Grenzen der zul assigen Typi sie-
rung seien schlielllich auch deshal b Uberschritten, weil davon
ei ne grofRe Zahl von Haltern betroffen sei, die ihre Hunde ver-

ant wor t ungsbewusst und kontrolliert fuhrten und hielten.

Mt der Anknupfung der Gefahrlichkeit an den Begriff der Hun-
der asse habe der Verordnungsgeber weiterhin gegen das Eig-
nungsgebot des 8 73 Abs. 1 LWWG sowi e - ohne dass dies der
Ent schei dung bedirfe - das UbernmaRver bot aus 8§ 73 Abs. 2 LWWG

ver st ofl3en.

Die Regelung in 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO verstofRe mt dem Be-
griff "rassespezifische Merknmal e" gegen den Bestimtheits-

grundsat z und sei daher nichtig.



8 4 Abs. 4 CGef H/O sei wegen der Anknupfung an di e Rassezugeho6-
rigkeit ebenfalls teilweise ungultig und fdar nichtig zu erkl &-

ren.

Das Bundesverwal t ungsgeri cht hat die Revision zugel assen, so-
weit das Urteil des (berverwal tungsgerichts 8 3 Abs. 1, § 3
Abs. 2 Nr. 1 sowie 8 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 GefHVO betrifft.

Zur Begrundung der Revision hat der Antragsgegner ausgefuhrt,
das (Oberverwal tungsgericht gehe zutreffend davon aus, dass der
von 8 175 Abs. 1 LWWG vorausgesetzte Begriff der abstrakten
Gefahr nicht nur eine enpirisch bel egbare, sondern auch eine
"nat urwi ssenschaftlich nbgliche (nicht auszuschlielRende)" Ge-
fahr unfasse. Nach der irrevisiblen Interpretati on des Landes-
rechts durch das Oberverwal tungsgericht reiche imH nblick auf
di e erheblichen Schadensri si ken i nsbesondere fir die durch
Art. 2 Abs. 1 GG geschitzten Rechtsguter das nicht auszu-
schl i eBende, aber erhebliche "Gefahrenpotential" der in § 3
Abs. 1 aufgelisteten Hunderassen und der nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1
Gef HVO auf grund rassespezi fi scher Merkmal e gefahrlichen Hunde
aus, um den Tat bestand der polizeirechtlichen Eingriffsermich-
tigung zu erfidllen. D ese Auslegung entspreche einem generel -
len Trend i m Sicherheitsrecht, die praventive Gefahrenabwehr
in R chtung auf eine Gefahrenvorsorge zu erweitern, und werde

von der Revision nicht angegriffen.

Di e verfassungsrechtlichen Anforderungen an di e Konkretisi e-
rung des all genei nen d ei chheitssatzes und des G undsatzes der
Ver hal t ni smali gkeit bei der normativen Abschétzung von w ssen-
schaftlich nicht naher gekl aten Gefahren durch den Verord-
nungsgeber und di e Beurteilung von dessen Typi si erungsbefugnis
richteten sich nach der Intensitat des G undrechtseingriffs
gegeniber den Hundehaltern. Die Anknipfung an die in § 3

Abs. 1 Gef HVO aufgelisteten Hunderassen sow e di e Norm erung



der in 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Gef HVO aufgefihrten "rassespezifischen
Mer kmal e" seien nicht personenbezogen oder verhal t ensst euernd,
so dass Prufungsmal3stab allein das in Art. 3 Abs. 1 GG enthal -
tene WI I kurverbot sei. Dieses sei nicht verletzt, weil der
Ver ordnungsgeber im I nteresse des Ausschl usses von Sicher-

hei t sl tcken und der Praktikabilitat und Vol lzugsfahi gkeit der
Ver ordnung bei der normativen Erfassung der massenhaften Hun-
dehal tung zu ei ner typisierenden Regel ung berechtigt sei. Zu-
dem habe sich der Verordnungsgeber um eine voll standi ge Erfas-
sung der in Betracht konmenden Sachverhalte bentiht, indem er
sant I i che nicht von der Liste des 8§ 3 Abs. 1 Gef HVO erfassten
Hunder assen uber 8 3 Abs. 2 Gef HVO al s ebenso geféahrlich "gel -
ten" | asse. Fur die Vereinbarkeit der personenbezogenen Ver-
hal tenspflichten des 8 4 Gef HVO mt dem Q ei chhei tssatz kommre
es zwar auf eine Verhal tni smaldi gkeitsprufung an. Ent gegen der
Auf f assung des Oberverwal tungsgerichts sei di e Verhaltni sma-

Bi gkeit aber gewahrt, da der Leinen- und Maul korbzwang ei ner -
seits zum Schut z Uberragender Recht sgiuter erforderlich sei und
die imUbrigen frei e Hundehal tung andererseits nur wenig be-

schr anke.

Der Antragsgegner beantragt,

das angefochtene Uteil zu andern, soweit darin § 3 Abs. 1,
8§ 3 Abs. 2 Nr. 1 (teilweise) sowie § 4 Abs. 4 Satz 1 (teil -
wei se) und Satz 2 der Landesverordnung des Landes

Schl eswi g- Hol stei n zur Abwehr der von Hunden ausgehenden
Gefahren vom 28. Juni 2000 fidr nichtig erklart worden ist,

und di e Normenkontrol |l antrage auch i nsoweit abzul ehnen.

Die Antragsteller zu 1 und 2 sowie 4 bis 9, 11 und 12 beantr a-

gen,

di e Revi sion zurickzuwei sen.
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Sie verteidigen das angegriffene Uteil und vertreten unter
Verweis auf die Urteile des Senats vom 3. Juli 2002 zur N e-
der sédchsi schen Gefahrtier-Verordnung di e Auffassung, dass der
Ver or dnungsgeber mit der AnknUpfung an di e Rassezugehori gkeit
besti mt er Hunde Gefahrenvorsorge betrei be, zu der er aufgrund

der polizeilichen Verordnungsermachti gung ni cht befugt sei.

Der Antragsteller zu 10 hat mt Zusti mmung des Antragsgegners

sei nen Nornenkontrollantrag fur erledigt erklart.

1. Nach seiner Erledigung ist das Verfahren des Antragstellers
zu 10 einzustellen. Insoweit ist das angefochtene Urteil far
wi rkungsl os zu erkl aren (entspr. 8 92 Abs. 3 WwGO, § 269

Abs. 3 Satz 1 ZPO, § 173 Satz 1 W0 .

2. Die Revision ist zul dssig, aber nur im ausgesprochenen Um

fang begrundet.

a) Die Revision des Antragsgegners nuss Erfol g haben, soweit
die Antragsteller nicht im Sinne des 8§ 47 Abs. 2 VW3O antrags-
befugt sind. Danach ist ein Nornenkontrollantrag nur zul assi g,
soweit der Antragsteller geltend macht, durch die Rechtsvor-
schrift oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ei ne Rechts-
verl et zung der Antragsteller kann nur durch sol che Vorschrif -
ten der angegriffenen Verordnung in Betracht konmen, die sich
auf die von den Antragstellern gehal tenen Hunde bezi ehen. D e-
se gehoren den in 8 3 Abs. 1 Nrn. 2, 3, 4, 7 und 11 Gef HVO

auf gef thrten Rassen an, so dass di e Nornenkontrollantréage hin-
sichtlich der Ubrigen in 8 3 Abs. 1 Gef HVO genannt en Rassen
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unzul assig sind. Dies gilt auch fur die Regelungen in § 4
Abs. 4 Satze 1 und 2 GefHVO, soweit sie auf 8§ 3 Abs. 1 Gef HVO
Bezug nehnen.

Dengegenuber fehlt die Antragsbefugnis in Bezug auf 8 3 Abs. 2
Nr. 1 Gef H/O nicht deshal b, weil die Antragsteller Hunde der
unter 8 3 Abs. 1 GefHVO fall enden Rassen halten. Denn bei Un-
gultigkeit des 8 3 Abs. 1 Gef H/O missen die Antragsteller
grundsat zlich gewartigen, dass 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Gef HVO ein-
greift. Der in 8 4 Abs. 4 Satz 2 Gef H/O zum Ausdruck kommenden
Nor meystemati k | &sst sich ent nehnmen, dass auch bei den unwi -
derl eglich gefahrlichen Hunden nach 8 3 Abs. 1 Gef HVO di e Vo-
rausset zungen des 8 3 Abs. 2 Gef HVO festgestel It werden kon-
nen. Nach den Feststellungen des Cberverwal tungsgerichts sind
al l erdings santliche Hunde der Antragsteller "bisher nicht
auffallig geworden”. d eichwohl missen die Antragsteller sich
bei Geltung des 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO u.U. dem Feststel -

| ungsverfahren des 8 3 Abs. 3 Gef HVO unter zi ehen

D e danach bestehende Begrenzung der Antragsbefugnis ist nicht
mt der Erwagung in Frage zu stellen, die Gefahrhundeveror d-
nung sei ein unteil bares Regel werk. Erstreckt sich die nogli -
che Rechtsverl etzung des Antragstellers nur auf Teile einer
Norm so kann die Antragshbefugnis nicht weiter gehen. Die Un-
teil barkeit einer Rechtsvorschrift kann allenfalls bew rken,
dass die Norm tUber den Antrag hi nausgehend unfassend fur nich-

tig erklart wrd.

b) Di e Revision ist unbegrindet, soweit das Cberverwal tungsge-
richt die Nichtigkeit von 8 3 Abs. 1 Nrn. 2, 3, 4, 7 und 11
Gef HVO festgestellt hat. Die Entschei dungsgrinde des Oberver -
wal t ungsgerichts verl etzen zwar Bundesrecht. D e Entschei dung
erwei st sich insoweit aber aus anderen G inden als richtig

(8 144 Abs. 4 WWG0). Aus den im Senatsurteil vom 3. Juli 2002
- BverwG 6 CN 8.01 - (DvBl 2002, 1562) genannten G Unden
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rei cht auch imLand Schl eswi g- Hol stein die allgenei ne Ermach-
ti gungsgrundl age zum Erl ass von Pol i zei verordnungen nicht aus,
um dar auf ei ne der Gefahrenvorsorge zuzurechnende Regel ung
nach Art von 8 3 Abs. 1 Gef HVO zu st it zen.

In 8 3 Abs. 1 GefHVO werden el f Rassen oder G uppen von Hunden
sow e deren Kreuzungen unterei nander oder mt anderen Hunden

- unwiderleglich - als gefahrlich eingestuft. An die Einord-
nung als "gefahrlich" knupft innerhalb der Verordnung ein

zw ngendes Regi nent von Regel ungen fir den Halter eines der
betrof fenen Hunde. Di e Verordnung ist auf die Ermachti gungs-
grundl age des 8§ 175 Abs. 1 All genei nes Verwal tungsgesetz fur
das Land Schl eswi g-Hol stein - Landesverwal tungsgesetz (LWG -
vom 2. Juni 1992 (GvOBlI Schl.-H 1992, S. 243, ber. S. 534),
zul et zt gedndert durch Gesetz vom 11. Dezenber 1998 (GvVOB
Schl.-H. 1998, S 370) gestutzt. Nach der Ausl egung durch das
oerver wal tungsgericht (Uteil S. 14) ermachtigt 8§ 175 Abs. 1
LWG zum Erl ass von Regel ungen, die der Abwehr einer abstrak-

ten Gefahr dienen.

8 3 Abs. 1 Nrn. 2, 3, 4, 7 und 11 Gef HVO kann kraft Bundes-
rechts nicht auf 8 175 LW\G gest utzt werden.

Di e Regelung des 8 3 Abs. 1 Gef HVO beruht auf der Annahne,
dass von bestimten Hunden allein wegen ihrer Zugehorigkeit zu
besti nmt en Rassen oder G uppen sowi e deren Kreuzungen eine
abstrakte Gefahr ausgeht. Nach den vorliegenden Feststell ungen
best eht jedoch lediglich ein entsprechender Verdacht. Ein bl o-
Ber Gefahrenverdacht rechtfertigt kein Einschreiten der S -
cher hei t sbeh6rden in Form ei ner Rechtsverordnung auf der

G undl age der polizeilichen CGeneral ermachti gung. Viel nehr nis-
sen Eingriffe der staatlichen Verwaltung in die Freiheitsspha-
re der Hundehal ter zum Zwecke der Gefahrenvorsorge nach
rechtsstaatlichen und denokrati schen Grundsatzen in ei nem be-

sonderen Gesetz vorgesehen sein. Das Oberverwal tungsgeri cht
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hat bei seiner Entscheidung di esen bundesrechtlichen Gesichts-
punkt verkannt und damt gegen revisibles Recht verstolien.
Dies wirkt sich im Ergebnis allerdings nicht aus, weil es dem
Nor menkontrol | antrag, soweit die revisionsgerichtliche Prifung
eroffnet ist, hinsichtlich des 8 3 Abs. 1 Gef H/O wegen ei ner
Verl et zung des d ei chheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG (I der
Ent schei dungsgr inde) und des in §8 73 LWG ent hal tenen CGebot s,
nur zul &ssi ge und geei gnete MalBnahnmen zu ergreifen (11 der

Ent schei dungsgr iinde), entsprochen hat. Di ese Annahnmen des
Qoerverwal tungsgerichts sind nicht entschei dungserheblich und

daher nicht nehr zu erodrtern

Aus dem rechtsstaatlichen und denokrati schen Verfassungssystem
(Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 1 G5 folgt, dass in einem
Gesetz, durch das die Exekutive zum Erlass von Rechtsverord-
nungen ermachtigt wird, Inhalt, Zweck und Ausnmal3 der erteilten
Ermachti gung bestimt werden. Das Parl anent soll sich seiner
Verantwortung al s gesetzgebende Korperschaft nicht dadurch

ent aulBern kdnnen, dass es einen Teil der Gesetzgebungsnacht

der Exekutive Ubertré&gt, ohne die G enzen dieser Konpetenzen
bedacht und di ese nach Tendenz und Progranm so genau unrti ssen
zu haben, dass schon aus der Erméchtigung erkennbar und vor-
her sehbar ist, was dem Birger gegeniber zul &ssig sein soll.

Das Erfordernis hinreichender Bestimtheit stellt die notwen-
di ge Ergénzung und Konkretisierung des aus dem Denokratie- und
Recht sstaatsprinzip fol genden G undsatzes des Vorbehalts des
Ceset zes dar. Wel che Bestimt hei t sanf orderungen i m Ei nzel nen
erfullt sein nmissen, hangt von den Besonderheiten des jeweili -
gen Regel ungsgegenst andes sow e der Intensitat der MalBnahne,
nanment!lich der G undrechtsrel evanz der Regelung ab (vgl.
BVerf GE 58, 257, 277 f.; BVerwCGE 110, 253, 255 f.).

D e Verwendung der polizeilichen General kl ausel des § 175
Abs. 1 LWMG al s Grundl age si cherheitsbehotrdlicher Verordnungen
i st unter den genannten verfassungsrechtlichen Aspekten unbe-
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denklich, weil sie in jahrzehntel anger Entw cklung durch

Recht sprechung und Lehre nach Inhalt, Zweck und Ausmal3 hinrei -
chend prazisiert, in ihrer Bedeutung geklart und imjuristi-
schen Sprachgebrauch verfestigt ist (vgl. BVerfGE 54, 143,
144). 8§ 175 Abs. 1 LWWG ernachtigt die genannten Stellen zum
Erl ass von Verordnungen zur Abwehr von Gefahren fir die of -
fentliche Sicherheit. Dabei handelt es sich, we aus der Er-
machti gung zum Erl ass einer normativen Regelung in Gestalt ei-
ner Verordnung ohne weiteres folgt und vom Cberverwal t ungsge-
richt auch seiner Entschei dung zugrunde gel egt worden ist (Ur-
teil S. 14), um abstrakte Gefahren. Di e abstrakte Gefahr ist
nach den Ausfihrungen des Cberverwal tungsgerichts anzunehnen
wenn ei ne Verhal tenswei se oder ein Zustand typi scherweise fir
di e Schut zguter der o6ffentlichen Sicherheit gefahrlich ist,
d.h. wenn mt bestimten Lebenssachverhalten nach den Gesetzen
der Erfahrung generell mt hinrei chender Wahrschei nlichkeit
Cef ahren verbunden sind und diese imEinzelfall regel nédR3ig zu
konkreten Gefahren zu fihren pflegen. Gegen di ese Unschrei bung
i st aus bundesrechtlicher Sicht nichts zu erinnern; sie gibt
zutreffend w eder, was herkdonm ich unter einer Gefahr im Sinne

des all genei nen Polizei- und O dnungsrechts verstanden w rd.

Das berverwal tungsgericht hat jedoch Ubersehen, dass aus der
| andesgeset zl i chen Uber nahne des uber konmenen Gef ahrenbegriffs
ei ne Begrenzung der Reichweite der Ermiachtigungsgrundl age in

8§ 175 LWWG folgt. Die Vorschrift ist nur insowit als Gundl a-
ge fur den Erlass einer sicherheitsbehtrdlichen Verordnung ge-
eignet, als mt ihr Gefahren bekdnpft werden sollen, die dem
genannt en Gef ahrenbegriff entsprechen. Werden di e durch di esen
Begriff gezogenen G enzen uberschritten, so liegt darin ein
Ver st o3 gegen Bundesrecht, weil die Einhaltung dieser G enzen
unter dem Gesi cht spunkt des CGebots einer hinreichend besti nm

ten Erméchtigungsgrundl age fir Verordnungen bundesverfassungs-
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rechtlich geboten ist. Diese bundesrechtliche Begrenzung der
Ver or dnungsgebung nach 8§ 175 LWG hat das Oberverwal t ungsge-

ri cht verkannt.

Der Kkl assische Gefahrenbegriff, der nach den Ausfuhrungen des
Ober verwal tungsgerichts auch 8§ 175 LWG zugrunde |iegt, i st
dadurch gekennzei chnet, dass "aus gew ssen gegenwdrtigen Zu-
st anden nach dem Gesetz der Kausalitat gew sse andere Schaden
bri ngende Zustande und Erei gni sse erwachsen werden" (vgl. U -
teil des PrOVG vom 15. OCktober 1894, PrVBI 16, 125, 126).
Schadensnigl i chkeiten, die sich deshalb nicht ausschlielen

| assen, weil nach dem derzeitigen Wssensstand bestinmmte U sa-
chenzusammenhéange weder bej aht noch vernei nt werden kdnnen,
begr inden kei ne Gefahr, sondern lediglich einen Gefahrenver-
dacht oder ein "Besorgnispotenzial" (vgl. Uteil vom

19. Dezenber 1985 - BVerwG 7 C 65.82 - BVerwGE 72, 300, 315).
Das al | genei ne Gef ahrenabwehrrecht bietet kei ne Handhabe, der -
arti gen Schadensnbgli chkeiten i m Wge der Vorsorge zu begeg-
nen. Di e Befugni sse und Ernéchti gungen der Verwal t ungsbehor den
und der Poli zei nach 8§ 175 LWG unfassen Vor sor gemal3nahnen

ni cht. Das Oberverwal tungsgericht hat in Ubereinstinmmung mt
dem Ver or dnungsgeber ohne ei ne nahere Priafung der Vorausset-
zungen des Cefahrenbegriffs die Hunde der in 8 3 Abs. 1 Gef HVO
genannten Rassen und G uppen als "geféahrliche Hunde" angese-
hen, die imUnterschied zu anderen, in der Verordnung nicht
als "gefahrlich" bezei chneten Hunden besonderen Hal t ungsbe-
schrankungen unterliegen. Mt diesem Verstéandni s hat es die
durch Bundesrecht gezogenen G enzen der Ausl egung des Begriffs

der abstrakten Gefahr Uberschritten.

Mal3gebl i ches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die
hi nrei chende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts (vgl.
Uteil vom 26. Februar 1974 - BVerwG 1 C 31.72 - BVerwGE 45,
51, 57). Das trifft nicht nur fdr die "konkrete" Gefahr zu,
di e zu Abwehr malBnahnmen i m Ei nzel fall berechtigt, sondern auch
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far die den sicherheitsrechtlichen Verordnungen zugrunde lie-
gende "abstrakte" Gefahr. Die abstrakte Gefahr unterschei det
sich von der konkreten Gefahr nicht durch den G ad der Whr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch den Be-
zugspunkt der Gefahrenprognose oder, w e der 4. Senat des Bun-
desverwal tungsgerichts in seinemUteil vom26. Juni 1970

- BVerwG 4 C 99.67 - (DOv 1970, 713, 715) gesagt hat, durch
di e Betrachtungswei se: Ei ne konkrete Gefahr liegt vor, wenn in
dem zu beurteil enden konkreten Ei nzelfall in Uberschaubarer
Zukunft mt dem Schadenseintritt hinreichend wahrscheinlich
gerechnet werden kann; eine abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn
ei ne generell-abstrakte Betrachtung fir bestimte Arten von
Ver hal t enswei sen oder Zustanden zu dem Ergebnis fuhrt, dass

m t hinrei chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden i mEi nzel f al
ei nzutreten pflegt und daher Anlass besteht, diese Gefahr mt
generel | -abstrakten Mtteln, also einem Rechtssatz zu bekanp-
fen; das hat zur Fol ge, dass auf den Nachweis der Gefahr eines
Schadenseintritts i mEinzelfall verzichtet werden kann (vgl
auch Beschluss vom 24. ktober 1997 - BVerwG 3 BN 1.97 -
Buchhol z 418.9 TierSchG Nr. 10). Auch die Feststellung einer
abstrakten Gefahr verlangt mthin eine in tatsachlicher Hi n-

si cht gentgend abgesicherte Prognose: Es missen - bei ab-
strakt-generell er Betrachtung - hinrei chende Anhal t spunkte
vorhanden sein, die den Schluss auf den drohenden Eintritt von
Schaden rechtfertigen. Dabei |iegt es i mWsen von Prognosen
dass di e vorhergesagten Ereigni sse wegen anderer als der er-
wart et en Geschehensabl auf e ausbl ei ben kdnnen. Von dieser m't

j eder Prognose verbundenen Unsicherheit ist die Ungew ssheit
zu unterscheiden, die bereits die tatsachlichen G undl agen der
Gef ahrenprognose betrifft. |Ist die Behtrde mangel s genugender
Er kennt ni sse uUber die Einzel heiten der zu regel nden Sachver-
hal t e und/ oder Uuber di e maligeblichen Kausal verl &ufe zu der er-
forderlichen Gefahrenprognose nicht imStande, so |iegt keine
Gefahr, sondern - allenfalls - eine nbgliche Gefahr oder ein

Gef ahrenverdacht vor. Zwar kann auch in derartigen Situationen
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ei n Bedurfnis bestehen, zum Schutz der etwa gefahrdeten

Recht sguter, nanmentlich hdchstrangi ger Rechtsglter w e Leben
und korperlicher Unversehrtheit von Menschen, Freiheitsein-
schr ankungen anzuordnen. Doch beruht ein solches Einschreiten
ni cht auf der Feststellung einer Gefahr; vielnmehr werden dann
Ri si ken bekanpft, die jenseits des Bereichs feststell barer Ge-
fahren verbl ei ben. Das setzt eine Risikobewertung voraus, die
- im Cegensatz zur Feststellung einer Gefahr - Uber einen
Recht sanwendungsvor gang weit hi nausgeht und nehr oder weni ger
zwangs! aufi g neben der Beurteilung der Intensitéat der beste-
henden Ver dacht snonente ei ne Abschatzung der Hi nnehnbarkei t
der Risiken sowi e der Akzeptanz oder N chtakzeptanz der in Be-
tracht kommenden Frei heitseinschrankungen in der Ofentlich-
keit einschlie8t, mithin - in diesem Sinne - "politisch" ge-
pragt oder mtgepragt ist (vgl. BVerfG Beschluss des Ersten
Senats - 3. Kammer - vom 28. Februar 2002 - 1 BvR 1676/01 -
DvBI 2002, 614). Eine derart weit rei chende Bewertungs- und
Ent schei dungskonpetenz steht den Polizei - und Ordnungsbehorden
auf grund der Verordnungsermiachti gungen nach Art des 8 175 LWG
nicht zu. Denn es ware mt den dargel egten G undsatzen der Be-
stimtheit gesetzlicher Ermichtigungen zu Recht sverordnungen
der Exekutive und des Vorbehal ts des Gesetzes nicht vereinbar,
wenn di e Exekutive ohne strikte Bindung an den uUberlieferten
Gef ahrenbegriff kraft eigener Bewertung Uber di e Notwendigkeit
oder Vertretbarkeit eines Verordnungserl asses entschei den
konnte. Die rechtsstaatliche und denokrati sche Garanti efunkti -
on der sicherheitsrechtlichen Verordnungsermachti gungen ware
in Frage gestellt, konnte di e Exekutive nach diesen Vorschrif-
ten bereits einen nmehr oder m nder begrindeten Verdacht zum
Anl ass fiur generelle Frei heitsei nschrankungen nehnmen. Vi el nehr
i st es Sache des zustandi gen Cesetzgebers, sachgebi et sbezogen
dar Uber zu entschei den, ob, mt wel chem Schutzni veau (vgl.
hierzu Uteil vom 19. Dezenber 1985, a.a.O, S. 316) und auf
wel che Wi se Schadensntigl i chkeiten vorsorgend ent gegengew r kt

werden soll, die nicht durch ausreichende Kenntnisse bel egt,
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aber auch nicht auszuschliefRen sind (vgl. Pieroth/ Schlink/

Kni esel, Polizei- und Ordnungsrecht, 2002, S. 65 mw.N.). A -
| ein der Gesetzgeber ist befugt, unter Abwagung der w der-
streitenden Interessen die Rechtsgrundl agen fir G undrechts-
eingriffe zu schaffen, mt denen Risiken verm ndert werden
sollen, fur die - sei es aufgrund neuer Verdachtsnonente, sei
es aufgrund ei nes gesellschaftlichen Wandel s oder einer veréan-
derten Wahrnehnmung i n der Bevdl kerung - Regel ungen gefordert
wer den. Das geschi eht {blicherwei se durch ei ne Absenkung der
Gef ahrenschwel l e in dem ernméchti genden Gesetz von der "Gef ah-
renabwehr” zur "Vorsorge" gegen drohende Schaden (vgl. etwa

8§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG 8 5 Abs. 1 Nr. 2 BlnSchG § 6 Abs. 2
GenTG, 8§ 7 BBodSchG). Dengegenidber ist in 8§ 175 LWG aus-
schlielRlich von der "Abwehr von Gefahren", nicht hingegen von
"Vor sorge" oder "Vorbeugung" die Rede. Auch darin zeigt sich
positivrechtlich, dass dem Gefahrenbegriff nicht aus sich he-
raus ei ne Erstreckung auf die Aufgabe der R siko- oder Gefah-

renvor sorge i nnewohnt.

Das (berverwal tungsgericht hat eine abstrakte Gefahr im Sinne
der Verordnungsernachti gung des 8 175 LW\G fur gegeben erach-
tet, ohne auf die bundesrechtlich gebotene Abgrenzung zur GCe-
f ahrenvor sorge ei nzugehen. Sei ne Erwadgung, von allen Hunden
gi ngen Gefahren aus (Urteil S. 14), rechtfertigt die in §8 3
Abs. 1 i.V.m 8 4 Gef HVO getroffene Regel ung nicht.

Denn di e Gefahrhundeverordnung kntpft nicht an Hunde all ge-
mei n, sondern an bestimmte, von ihr als "gefahrliche Hunde"
bezei chnete Ti ere an, denen sie alle Hunde der in 8 3 Abs. 1
Gef HVO auf gel i steten Rassen und G uppen zurechnet. D e Cefahr-
hundever or dnung bekanpft daher insoweit nicht diejenigen Ge-
fahren, die wegen der Unberechenbarkeit des tierischen Verhal -
tens mt der Haltung von Hunden all genmein oder von sol chen be-
stimmer G 6Re oder BeiBkraft verbunden sind. Vielnehr sieht
der Verordnungsgeber Hunde bestimter Rassen und G uppen als
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besonders gefahrlich an, wobei der Beitrag di eser Merknal e zur
CGef dhrlichkeit des einzel nen Hundes ungekl @t ist. Das Rege-

| ungskonzept der Verordnung | dsst es nicht zu, die Aufz&hl ung
in 8 3 Abs. 1 Gef HVO al s Benennung besonders gefahrlicher Hun-
de auf zufassen, die nicht wegen i hrer genetischen Herkunft,
sondern wegen anderer bei ihnen typischerweise gegebenen Mer k-
male wie etwa i hrer G 6Re oder Bei Bkraft erfasst werden. Im
CGegenteil fuhrt das Oberverwal tungsgericht aus (Uteil S. 15),
dass die aufgelisteten Hunde allein wegen i hrer Rassezugeho-
rigkeit "unabh&ngi g von i hrer tatsachlichen Gefahrlichkeit"
unwi derl eglich als gefahrlich gelten. Dengegenuber erfasst die
Regel ung des 8 3 Abs. 2 Gef HVO durch bestimte Unschrei bungen
i ndividuell e Tiere, die durch Eigenschaften oder Verhal -
tensauffal |l i gkeiten gekennzei chnet werden. 8 3 Abs. 1 Gef HVO
kann nicht gew ssermalBen als Unterfall der Regelung des § 3
Abs. 2 Gef H/O angesehen werden, weil diese Vorschrift nicht
auf di e Zugehorigkeit zu Rassen oder G uppen abhebt. Das Ober -
verwal tungsgericht hat nicht ermttelt, dass gerade von den
Hunden der in § 3 Abs. 1 Gef HVO genannten Rassen, G uppen und
Kreuzungen Gefahren im dargel egten Sinn ausgehen.

Der Senat kann nach den vorliegenden Feststellungen in dieser
Frage sel bst entscheiden, weil es weiterer Sachaufkl arung
ni cht bedarf.

Di e Regelungen des 8 3 Abs. 1 Nn. 2, 3, 4, 7 und 11 Gef HVO
finden in 8 175 LWG kei ne Recht sgrundl age. Sie knupfen daran
an, dass ein Hund ei ner bestimten Rasse oder einer G uppe
oder einer entsprechenden Kreuzung zugehort. Aus der Zugeho-
rigkeit zu einer Rasse, einer G uppe oder einer entsprechenden
Kreuzung allein | dsst sich aber nach dem Erkennt ni sstand der
Fachwi ssenschaft nicht ableiten, dass von den Hundei ndi vi duen
Gef ahren ausgehen. Zwar besteht der Verdacht, dass Hunde der

i n Rede stehenden Rassen oder G uppen ein genetisch bedi ngtes

Uber stei gertes Aggressionsverhalten aufweisen. Es ist jedoch
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in der Wssenschaft unstritten, wel che Bedeutung di esem Fakt or
neben zahl rei chen anderen Ursachen - Erzi ehung und Ausbi | dung
des Hundes, Sachkunde und Ei gnung des Halters sowi e situative
Ei nfl Usse - fur die Ausl 6sung aggressiven Verhaltens zukonmt.
I nsbesondere |iegen weder aussagekraftige Statistiken oder
sonsti ges bel ast bares Erfahrungswi ssen noch geneti sche Unter-
suchungen vor. Das Qoberverwal tungsgericht weist - in anderem
Zusamenhang - sel bst darauf hin, dass sich aus der Zugehori g-
keit zu einer bestimmten Hunderasse eine Geféhrlichkeit nicht
ableiten lasse (WUrteil S 19 f.).

Dem di e erhoht e Besteuerung von so genannt en Kanpf hunden
betreffenden Urteil des 11. Senats des Bundesverwal t ungsge-
richts vom19. Januar 2000 - BVerwG 11 C 8.99 - (BVerwGE 110,
265) liegt keine andere Beurteilung der Gefahrdungsl age zu-
grunde. Im Gegenteil hat der 11. Senat in diesemUteil ausge-
fahrt, die beklagte Genei nde verfolge mt der Aufzahlung be-
stimmter, unw derleglich als Kanpfhunde angesehener Hunder as-
sen im Steuertatbestand nicht in erster Linie oder gar aus-
schliel3lich einen i mengeren Sinn "polizeilichen" Zweck der
Gef ahr enabwehr. Vi el nehr bestehe das Lenkungszi el auch darin,
ganz generell und langfristig i m Genei ndegebi et sol che Hunde
zur ickzudr angen, die aufgrund besti mter Zichtungsnerknal e ei -
ne "potenzielle Gefahrlichkeit" aufw esen. Da aus der nur po-
tenziellen Gefahrlichkeit bei Hi nzutreten anderer Faktoren je-
derzeit eine akute Cefahrlichkeit erwachsen kdnne, sei es
sachgerecht, "bereits an dem abstrakten Gefahrenpotenzial an-
zuknupfen" (a.a.O, S 275; vgl. auch den erl &uternden Be-
schl uss vom 10. Oktober 2001 - BVerwG 9 BN 2.01 - Buchhol z
401. 65 Hundesteuer Nr. 7 S. 12 f.). In demgenannten Urtei

vom 19. Januar 2000 ist mt Blick auf andere, noglicherweise
ni cht weni ger geféahrliche Hunderassen als die in der Steuer-
sat zung genannten Rassen weiterhin ausgefihrt, dass den erst-
genannten Rassen die groRere soziale Akzeptanz zugute komre,
di e die so genannten WAch- und Gebrauchshunde in der Bevoél ke-
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rung genossen (a.a.O, S 276 f.). D eser H nweis verdeut-
[icht, dass auch der Urheber der damals unstrittenen Hun-

dest euersat zung, der als kommunal er Sat zungsgeber Uber einen
anderen und groferen nornmativen CGestal tungsspi el raum verfligte
al s der Urheber der Schl esw g- Hol stei ni schen Gef ahr hundever -
ordnung, bei der naheren Besti mmung der Hunderassen, die er
der erhohten Besteuerung unterwarf, nicht auf ein gesichertes
Er f ahrungswi ssen uber besonders geféhrliche Hunderassen zu-
ruckgrei fen konnte, sondern dass insoweit u.a. - gew ssernal3en
ersat zwei se - Gesichtspunkte der sozi al en Akzeptanz von Bedeu-
tung waren, die fiur die Feststellung einer Gefahr im Sinne des

al l genei nen Rechts der Gefahrenabwehr ohne Bel ang sind.

Fehlt es demmach an ausrei chenden Bel egen fir ei nen kausal en
Zusamrenhang zw schen Rassezugehorigkeit und Schadenseintritt
und somt an einer abstrakten Gefahr aufgrund der Rassezugehoé-
rigkeit, erlaubt das allgenei ne Gef ahrenabwehrrecht kei ne Maf3-
nahmen des Verordnungsgebers, die allein an di e Rassezugeho-
ri gkeit anknupfen. Derartige Regel ungen gehéren zur GCef ahren-
vorsorge und bedurfen, w e dargel egt, einer speziellen gesetz-
lichen Grundl age. Nanentlich hat der Geset zgeber die etwaige

Ei nf Ghrung so genannter Rasselisten sel bst zu verantworten.

Auch der vom Antragsgegner erwahnte Grundsatz, dass im Hin-
bl i ck auf die Bedeutung der gefé&ahrdeten Rechtsguter - Leben
und korperliche Unversehrtheit von Menschen - bereits die ent-
ferntere Miglichkeit eines Schadenseintritts zur Begrindung

ei ner (abstrakten) Gefahr ausreichen kann, er6ffnet dem Ver-
ordnungsgeber nach 8§ 175 Abs. 1 LW nicht die Mglichkeit,
zur Cef ahrenabwehr an di e Zugehori gkeit eines Hundes zu ei ner
Rasse oder einer G uppe anzuknupfen. Richtig ist, dass der
Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, der fir die
Annahne einer Gefahr erforderlich ist, von der G 6Re und dem
Gewi cht des drohenden Schadens abhangt: Di e Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts muss unmso gr6RBer sein, je geringer der
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nogl i cherwei se eintretende Schaden ist, und sie darf unso

kl ei ner sein, je schwerer der etwa eintretende Schaden w egt
(vgl. Uteil vom2. Juli 1991 - BVerwG 1 C 4.90 - BVerwGE 88,
348, 351). deichwohl nuss auch dann, wenn ein schwerw egender
Schaden befidrchtet wird, aufgrund all genei ner Lebenserfahrung
oder den Erkenntni ssen fachkundi ger Stellen zum ndest ei ne ge-
w sse Wahrscheinlichkeit fiar den Eintritt di eses Schadens
sprechen. Von sol chen (echten) Gefahrenl agen sind diejenigen
Falle zu unterscheiden, in denen - wie hier - wegen erhebli-
cher Erkenntnisl tcken I ediglich ein Gefahrenverdacht besteht.
In diesen Fallen komren nach dem al | genei nen Recht der Gef ah-
renabwehr in erster Linie MaBnahnmen zur weiteren Erforschung
des Sachverhaltes in Betracht. Dagegen sind MalBnahnmen, die
Uber die Abkl arung des Verdachts hinaus auf die Abwehr der
ver nut eten CGefahr gerichtet sind, ohne spezial gesetzliche Er-
machti gung zur Gefahrenvorsorge grundsatzlich nicht zul assig,
und zwar auch dann nicht, wenn hoéchstrangi ge Rechtsglter auf
dem Spi el stehen. Zwar setzt die Feststellung einer Gefahr

ni cht notwendi g di e genaue Kenntnis der zum Schadenseintritt

f Uhrenden Kausal ver| aufe voraus; vielnmehr |&sst sich ein be-
st ehender Ursachenzusanmenhang und damit di e hinrei chende

Wahr schei nlichkeit des Schadenseintritts - namentlich wenn es
um di e Feststellung abstrakter Gefahren geht - auch indirekt
mt Hilfe statistischer Methoden nachwei sen. Doch |iegen, we
bereits erwdhnt, hinsichtlich der erhdhten Gefahrlichkeit be-
stimter Hunderassen derzeit weder aussagekraftige Statistiken
noch sonsti ge gesicherte Erkenntnisse vor, auf die der An-
tragsgegner sich beim Erlass der Gefahrtierverordnung hatte

st Ut zen konnen.

Auch di e vom Ant ragsgegner in der mundlichen Verhandl ung des
erkennenden Senats im H nblick auf das erwahnte Urteil vom
3. Juli 2002 (a.a.0 ) und vor allemunter H nweis auf 8 5
Gef HVO vor getragene Erwagung, di e Gef ahr hundever ordnung ent-
halte ein Regine "gestufter Rechtskonkretisierung", bei dem
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di e Ei nstufung ei nes Hundes als gefahrlicher Hund nicht iso-
liert betrachtet werden dirfe, dessen daran anknipfende, dif -
ferenziert ausgestaltete Rechtsfol gen vielnehr als sol che ge-
wir di gt werden missten, andert nichts daran, dass der Verord-
nungsgeber in unzul &ssiger Wi se di e Zugehori gkeit eines Hun-
des zu einer bestimter Rasse oder G uppe als Tatbestand einer
abstrakten Gefahr betrachtet hat. Di e angegriffene Verordnung
nimt insbesondere nicht etwa di e Rasse- oder G uppenzugeho-
ri gkeit eines Hundes zum Anl ass fur eine Gefahrerforschung,
von deren Ergebni s abhangt, ob und gegebenenfalls wel che Ver-
pflichtungen in Bezug auf den Hund bestehen (zu den bundes-
rechtlichen Grenzen einer derartigen Regelung vgl. Uteil vom
18. Dezenber 2002 - BVerwG 6 CN 3.01 -).

c) De Revision ist begriundet, soweit sie sich gegen die N ch-
tigkeitsfeststellung des Begriffs "rassespezifische Merknal e"
in 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Gef HVO durch das Oberverwal t ungsgeri cht
wendet. Entgegen den Ausfihrungen des Oberverwal tungsgerichts
fehlt es der Regelung auch insoweit nicht an der erforderli-
chen Bestimmt heit. Das (berverwal tungsgericht hat den Begriff
"rassespezi fische Merkmal e" nicht definiert. Nach seiner An-
sicht ermangelt der Begriff "rassespezifische Merkmale" im Ge-
sam zusammenhang des 8 3 Gef HV/O schon deshal b hi nrei chender
Bestimmtheit, weil der jeweiligen Rassezugehdrigkeit - an die
der Verordnungsgeber auch i m Rahnmen des § 3 Abs. 1 Gef HVO ei ne
der Sache nach nicht gerechtfertigte Vernmutung der Geféahrlich-
keit geknupft habe - "als sol cher keine rassespezifischen, mt
besti mmt en Ei genschaften im S nne ei nes entsprechenden GCef ahr -
dungspot enzi al s ei nhergehenden Merkmal e i m S nne ei ner Uber
das natdrliche MaR hi nausgehenden Kanpfbereitschaft, Angriffs-
lust, Scharfe o.a. zugeordnet werden (kdnnten) und damit auch
unt er Bertcksichtigung des Gesant zusammenhangs der Norm unkl ar
bl ei ben (misse), aus wel chen Merkmal en i m Ei nzel nen sich eine
Uber das natirliche MalR hi nausgehende Kanpfbereitschaft, An-
griffslust, Scharfe oder in der Gefahrw rkung vergleichbare
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Ei genschaft folgern (lasse) bzw. ergeben (solle)". Daher se
die Bestimung des 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO hinsichtlich des
Begriffs der "rassespezifischen Merkmal e" wegen mangel nder
Klarheit nichtig (Uteil S. 25). Mt dieser Auffassung ver-

st 0t das Nornenkontrollurteil gegen den in 8§ 47 VW3O ent hal -
tenen und damt bundesrechtlichen G undsatz des Gebots der

Nor mer hal tung, der es fordert, eine Vorschrift erst dann fuir
nichtig zu erkl & en, wenn sie sich auch nach sorgfaltiger und
| tckenl oser, insbesondere den Gesant zusanmenhang der getroff e-
nen Regel ung m tbertcksi chti gender Ausl egung als mt hoherran-
gi gem Recht unverei nbar erwei st. Kommt das Cberverwal t ungsge-
richt durch ei ne dem Gebot der Nornerhal tung nicht gerecht

wer dende Ausl egung zum Verdi kt der Ungul tigkeit der Vor-
schrift, so kann das Revi sionsgericht die Norm unter Beachtung
di eses Grundsat zes sel bst auslegen. 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Gef HVO
kann dahi n verstanden werden, dass er auf Hundei ndivi duen an-
zuwenden ist, die eine Uber das natlrliche M3 hi nausgehende
Kanpf bereitschaft, Angriffslust, Schéarfe oder eine andere ver-
gl ei chbare, Menschen oder Tiere gefahrdende Ei genschaft besit-
zen, ohne dass es entscheidend darauf ankommt, aus wel chen
Griunden eine derartige, feststell bare Ei genschaft vorhanden
ist. In dieser Auslegung halt sich 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVOim
Rahnmen der di e Gefahrenabwehr betreffenden Ernmachti gungsgrund-
| age des 8§ 175 LWG Denn von Hunden, wel che di e genannten Ei -
genschaften haben, gehen Gefahren aus, die durch eine Rechts-

verordnung bekanpft werden dirfen.

Nach 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Gef HVO werden sol che Hunde al s gef ahr-
lich angesehen, die durch rassespezifische Merknal e, Zucht,
Hal t ung, Ausbil dung oder Abrichten eine uUber das natirliche
Mal3 hi nausgehende Kanpfbereitschaft, Angriffslust, Scharfe
oder eine andere in ihrer Wrkung vergl ei chbare, Mensch oder
Ti er gefahrdende Ei genschaft, insbesondere Bei RBkraft und feh-

| ende Bi ssl dsung besitzen.
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Die in 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO erfassten Hunderassen gehoren
typi scherwei se nicht einer der in 8 3 Abs. 1 GefHVO auf gelis-
teten Rassen und auch nicht einer der davon bereits erfassten
Kreuzungen zu. Die Vorschrift knupft, soweit sie zur Prifung
steht, an bestimte Ei genschaften sow e an Urstande an, die zu
di esen Ei genschaften gefihrt haben, namich rassespezifische
Mer kmal e, Zucht, Hal tung, Ausbil dung oder Abrichtung. Wenn das
Hundei ndi vi duum Menschen und Ti ere gef d&hrdende Ei genschaften
hat, so ist es imH nblick auf die Gefahrenabwehr ohne Bedeu-
tung, we es sie erworben hat. Der Unstand, dass 8 3 Abs. 2
Satz 1 Gef HVO auch nogli che Ursachen der gefahrdenden Ei gen-
schaften aufzahlt, stellt bei diesem Verstandnis lediglich ei-
ne Beschrei bung von Anhal t spunkten dar, die zu den geféhrli-
chen E genschaften einzel ner Hunde bei getragen haben kénnen
und Hinwei se darauf geben kdnnen, dass diese Ei genschaften
vorliegen konnten, ohne dass die ndglichen U sachen ihrerseits
der Feststellung bedurfen, wenn di e gef &hrdenden Ei genschaften
vorliegen. Unter diesen Unstanden ist eine gew sse Unscharfe
des i m Tat bestand der Norm genannten Begriffs "rassespezifi-
sche Merkmal e" ohne Bedeutung fir die Anwendung der Norm die
auf di e Bekdnpfung ei ner aus bestimten Ei genschaften indivi-
duel l er Hunde resultierenden Gefahr zielt. Es ist eine Frage
der Feststellbarkeit im Tatsachlichen, ob ein bestinmter Hund
ei ne oder nehrere di eser Eigenschaften aufweist. Der Revisi-
onsbegr indungsschrift (S. 2) l&asst sich entnehnen, dass dies
auch di e Auffassung des Verordnungsgebers sel bst gewesen sein
darfte. Denn dort ist ausgefihrt, dass mt der fraglichen Re-
gelung sichergestellt werden sollte, dass Uber die Falle of-
fensichtlicher Kreuzungen im Sinne von 8 3 Abs. 1 Gef HVO hi -
naus auch sol che Hunde erfasst werden sollten, bei denen der
Nachwei s ei ner Kreuzung etwa in fridheren Zucht generati onen

ni cht mehr ohne weiteres nbglich sei.

Demmach betrifft die Regelung in 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO i ns-
gesant - einschliel3lich des Begriffs "rassespezifische Merkma-
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| e" - Hundei ndi viduen mt bestinmmten "Ei genschaften”. |st bei
ei nem Hundei ndi vi duum ei ne Menschen oder Ti ere gef ahrdende Ei -
genschaft festgestellt, so unterliegt es kei nen Bedenken, da-
rin eine Gefahr im Sinne des Polizeirechts zu sehen, die An-
knipf ungspunkt von Regel ungen zur Ver hinderung des Eintritts
von Schaden ist. Individuelle Eigenschaften von Hunden, die
Menschen oder Tier geféahrden, begrinden nicht nur einen Gefah-

renverdacht, sondern ei ne Gef ahr

Der Unstand, dass 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO zusatzlich auf die
Ursachen der gefahrdenden Ei genschaften abstellt, |&sst sich
nach dem Gesagten dahin verstehen, dass bestimte bei einem
Hundei ndi vi duum vor | i egende Unst dnde, Anlass fir die Ermtt-

| ung bi eten, ob der Hund geféahrliche Ei genschaften hat. Di eser
Ermttlung dient das Feststellungsverfahren des § 3 Abs. 3

Gef HYO. Di e Norm beschrei bt bei di esem Verstandni s neben den
Vor ausset zungen fir di e Annahne eines "gefahrlichen Hundes"
di e Voraussetzungen ei nes Cefahrenverdachts, deren Vorliegen
zu dem Feststel l ungsverfahren nach § 3 Abs. 3 Gef HVO f Uhrt.

Bei diesem Ansatz ist die Normnicht nur Gundlage fur Malnah-
men der Gefahrenabwehr, sondern dardber hinaus auch Anknup-
fungspunkt fur ein Gefahrermttlungsprogranm Ein sol ches hat
der Senat in seinemUteil vom3. Juli 2002 - BVerwG 6 CN
8.01 - (a.a.0., S. 1562) fur grundsatzlich zul dssig erachtet.
Danach kann 8 175 LW ohne gegen Bundesrecht zu verst ol3en
Recht sgrundl age fiur 8 3 Abs. 2 Nr. 1 GefHVO sein. Dass ein Ge-
fahrenverdacht bei Vorliegen bestimmter rassespezifischer

Mer kmal e vor | i egen kann und der Verordnungsgeber daran ein
Programm zur Gefahrerforschung ankntpft, begegnet aus der

Si cht des Bundesrechts kei nen Bedenken.

d) Soweit die Revision darauf gerichtet ist, die vom Qberver -
wal t ungsgericht fir teilweise nichtig erklarte Anordnung ei nes
Maul kor bzwangs in 8 4 Abs. 2 Gef HVO auch in Bezug auf die Hun-
derassen w eder herzustell en, denen die von den Antragstellern
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gehal t enen Hunde angehéren, ist sie hingegen unbegrindet. Nach
den vorangegangenen Ausf thrungen ist 8 3 Abs. 1 Gef HVO hin-
sichtlich dieser Hunderassen (Nrn. 2, 3, 4, 7 und 11, a.a.Q)
nichtig. Insoweit ist 8 4 Abs. 4 Gef HVO ohne normati ven An-
knupf ungspunkt und daher vom Oberverwal tungsgericht mt Recht

ebenfalls fur nichtig erklart worden.

3. Die Kostenentschei dung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1

§ 159 Satz 1 WWGO, § 100 Abs. 1 ZPO, § 161 Abs. 2 WGO Sie
ber ticksi chtigt, dass das beklagte Land hinsichtlich der "Ras-
seliste" unterlegen ist und das Interesse der Antragsteller
auf die Nichtigerklarung der sie jeweils treffenden Besti mmun-
gen bezogen ist, so dass ihr Unterliegen hinsichtlich der ub-
ri gen Regel ungen wertnal3i g nur in geringerem Unfang zu Buche
schl &gt. AufBerdem i st bericksichtigt, dass imersten Rechtszug
wei t ergehende Antréage gestellt worden waren. Angesichts der
ohnehi n nur ndglichen pauschal en Bewertung der |Interessen der
Antragsteller ist eine mt der Erledigung des Rechtsstreits
des Antragstellers zu 10 i m Revi si onsverfahren zusammenhangen-
de Unscharfe der Kostenentscheidung fur den ersten Rechtszug
hi nnehnbar .

Bar denhewer Hahn Ger har dt

G aul i ch \or nmei er



Beschl uss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfah-
ren fur die Zeit bis zur teilweisen Erledi gung des Rechts-
streits auf 44 000 €, fur die Zeit danach auf 40 000 € festge-

set zt .

Bar denhewer Hahn G aulich



