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ﬁfiﬂgegangen
25, Juni 2004

Diisseldarf

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verktndet am: 17. Juni 2004
G L ;.
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
14 A 953/02
3 K 1689/01 Amsberg

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hermn Bernd D - . Ly
Klagers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwiite Wolf & Partner, Graf-Adolf-
Stralle 43, 40210 Dosseldorf, Az.: Ki/270/01,

gegen
den Oberbirgermeister der Stadt H y o .. H
Az:301.2,
Beklagten,
Beteiligter: Der Vertreter des offentlichen Interesses beim Oberverwal-

tungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Innenministe-
rium, Haroldstrale 5, 40213 Dusseldorf,

wegen erhdhter Hundesteuer fir sog. Kampfhunde

hat der 14, Senat

auf die mindliche Verhandlung

vam 17. Juni 2004


Achim Weber


Achim Weber
www.maulkorbzwang.de


ABS.: RAE WOLF UND PARTNER DUESSELDORF; 0211 85843384, 25-JUN-04 15:54; SEITE 2

durch

“den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht S ,
den Richter am Oberverwaltungsgericht H '
den Richter am Oberverwaltungsgericht R o '

den ehrenamtliche Richterin B . : . \
den ehrenamtlichen RichterD . |

auf die Berufung des Klagers gegen das Ureil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 25. Januar 2002

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird. zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfah-
rens,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig voli-
streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager ist zusammen mit seiner Ehefrau Halter zweier Hunde, eines Ameri-
can Staffordshire Terriers und eines Mischlings mit Betailigung der gleichen

Rasse,

Mit Bescheid vom 1. Februar 2001 zog der Beklagte den Kliger wegen dieser
Hunde fur das Jahr 2001 zur Hundesteuer in Hohe von 3.000,-- DM heran.
Grundlage dieser Heranziehung war die vom Rat der Stadt H . am
7. Novermnber 2000 beschlossene und am 25. Novemnber 2000 bekannt gemachte
Hundesteuersatzung der Stadt H . . . Nach deren § 2 Abs. 1 betrug die jahrliche
Hundesteuer, wenn zwei Hunde gehalten werden, im Jahr 2001 204,-- DM pro
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Hund, wenn es sich jedoch um Kampfhunde handelt, 1.500,-- DM pro Hund. Als
Kampfhunde im Sinne der Satzung bestimmt § 2 Abs. 2 der Hundesteuersatzung

American Staffordshire Terrier, Pitbull Terrier,
Staffordshire Terrier, Buliterrier, Mastino - Napoli-
tano, Mastino Espagnol, Bordeaux Dogge, Dogo
Argentino, Fila Brasiliero, Rémischer Kampfhund,
Chinesischer Kampthund, Bandog und Tosa Inu
sowie Kreuzungen dieser Rassen und Kreuzun-
gen dieser Rassen mit Hunden anderer Rassen
oder Mischlingen®,

Gegen die Heranziehung legte der Klager am 16. Februar 2001 Widerspruch ein,
den der Beklagte' mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2001, den Pro-
zessbavollmachtigten des Kiagers mit Ubergabesinschreiben zugestellt am
28. Februar 2001, als unbegriindet zurtickwies,

Der-Klager hat am 20. April 2001 Klage erhoben und Wiedereinsetzung in die
versaumte Klagefrist beantragt. Zur Begrindung hat er vorgetragen, dass der
Prozessbevoliméchtigte bereits am 22. Méarz 2001 die Klage als Expresspaket bei
der Deutschen Post in Kéln aufgegeben habe. Dies hat er durch Vorlage des Ein-
lieferungsscheines vom 22. Marz 2001 belegt, dessen !dentcode” mit dem iden-
tisch ist, den der Umschlag der beim Verwaltungsgericht eingegangenen Kla-

geschrift tragt.

Der Klager hat beantragt,

den Abgabenbescheid des Beklagten vom
1. Februar 2001 und den Widerspruchsbascheid
vom 23. Februar 2001 insoweit aufzuheben, als
mehr als 408,-- DM festgesetzt wurden.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene, den Prozessbe-
vollmachtigten des Kl4gers am 19. Februar 2002 zugestellte Urteil als unbegrin-
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det abgewiesen. Auf den Zulassungsantrag des Klagers hat der Senat mit Be-
schluss vom 26. April 2004 die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung fuhrt der Kliiger aus: Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts sei verfahrensfehlerhaft zustande gekommen, da das Verwaltungsgericht
den Anspruch auf rechtliches Gehdr, seine Aufklarungspflicht und den Uberzeu-
gungsgrundsatz verletzt habe. Inshesondere sei es fehlerhaft und aktenwidrig
davon ausgegangen, dass es sich bei dem Mischlingshund um eine Kreuzung im
Sinne der Satzung mit einem American Staffordshire Terrier handele. Als Kreu-
zung im Sinne der Satzung seien nur Hunde zu verstehen, die in erster Genera-
tion aus einer gezielten Verpaarung von zwei Hunden unterschiedlicher Rassen
hervorgegangen seien. Eine Abstammung des von ihm gehaltenen Mischlings-
hundes in erster Generation von einem American Staffordshire Terrier kénne je-
doch nicht festgestellt werden, sondem lediglich — so der Klager in der mindti-
chen Verhandlung vor dem Senat — eine Beteiligung eines solchen Hundes in

friheren Generationen,

Die Heranziehung zur erh8hten Hundesteuer sei rechtswidrig, weil die Hunde-
steuersatzung der Stadt H unwirksam sei, soweit sie eine erhihte

Besteuerung fir Kampfhunde vorsehe.

Die Satzung verstoRRe gegen das Bestimmtheitsgebot, weil die zur Bezeichnung
der efhbht zu besteuernden Hunde benutzten Rassebezeichnungen ungeeignet
seien. Damit knupfe der Satzungsgeber zum einen unzulassigerweise an von
privaten Zuchtvereinigungen definierte Rassestandards an, die diese willkQrlich
andem konnten, und verwende zudem ein Merkmal, das faktisch nicht zuverias-

sig Oberprifbar sei.

Die Satzung verstofte auch gegen den Gleichheitssatz. Soweit das Verwaltungs-
gericht die Differenzierung zwischen den héher und niedriger besteuerten Hun-
den mit einem von der Satzung verfolgten Lenkungszweck gerechtfertigt habe,
sei dies unzutreffend, weil die Satzung ein entsprechendes Ziei nicht verfolge.
Dies ergebe sich aus der Begrindung des Widerspruchsbescheides des
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Beklagten, in der dieser auf die unterschiedliche Héhe des Aufwandes abgestelit
und dahingestelit gelassen habe, wie weit die Hundesteuersatzung
Lenkungswirkung habe. Bei beabsichtigter Lenkungswirkung fehle ein
sachgerechtes Differenzierungskriterium, weil die Rassezugehdrigkeit eines
Hundes lber dessen Gefahrlichkeit nichts aussage. Zudem wirden andere
gefahrliche Hunderassen, insbesondere der deutsche Schaferhund, von der
Satzung gleichheitswidrig nicht erfasst. Ferner verstoRle es, wie das OVG
Laneburg entschieden habe, gegen den Gleichheitssatz, wenn, wia nach der hier
vorliegenden Satzung, zwar bestimmten Rassen angehérende Hunde generell
h&her besteuert wilrden, nicht aber Hunde anderer Rassen, die sich individuel!
als gefahrlich erwiesen hétten. Die Satzung verstoflte auch gegen den Grundsatz
der Verhaltnismaigkeit, weil sie mit der auf Rassen abstellenden
Hoherbesteuerung zu mehr als 95% Hunde betreffe, die nicht verhaltensauffallig
seien. Dies ergebe sich aus Wesenstesté, die mit in der Rassenliste der Satzung
aufgefihrten Hunden durchgefihri worden seien. Beim Abstellen auf die
Rassenzugehdrigkeit werde deshalb gleichheitswidrig das Maf fiir eine zulassige

Typisierung (iberschritten.

Die Satzung verstoRe schliefllich auch gegen Europarecht, némlich Art. 90 EG
und Art. 28 EG sowie die Richtlinie 91/174/EWG.

Der Annahme eines Verstoles gegen Art. 90 EG stehe enigegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts weder entgegen, dass die Satzung nicht zwischen Hun-
den inlandischer oder auslandischer Herkunft unterscheide, noch der Grundsatz,
dass diese Bestimmung der Besteuerung bei Fehien entsprechender inlandischer
Waren keine Schranken setze. Entsprechende inlandische Waren seien hier vor-
handen, denn ais vergleichbare inlandische Waren im Sinne des Art. 90 EG seien
alle Hunde gleich welcher Rasse zu verstehen. Bei den in der Satzung aufgeli-
steten, h&her besteuerten Hunden handele es sich um solche, die aus dem Aus-
land in letzter Zeit vermehrt importiert wiirden. Fur eine Ungleichbehandlung die-
ser Hunde bei der Besteuerung misse deshalb der Satzungsgeber sachgerechte
Differenzierungsgrinde nachweisen, was aber angesichts des Umstandes, dass
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nicht festgestelit werden kénne, dass bestimmie Rassen gefahricher seien als

andere, ausgeschlossen sei.

Es liege auch ein VerstoB gegen Art. 28 EG vor, der mengenmibige Einfuhrbe-
schrankungen und Manahmen gleicher Wirkung verbiete. Bei der héheren Be-
steuerung von Hunden bestimmter Rassen handele es sich um eine solche Mal3-
nahme gleicher Wirkung. Die Anwendung des Art. 28 EG auf steuerliche Mali-
nahmen sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht durch die
Art. 90 ff. EG ausgeschlossen.

Der Verstol} gegen die Richtlinie 91/174/EWG ergebe sich daraus, dass diese
Handelsbeschrankungen far Tiere, fur die Zuchtbiicher gefUhrt werden, unter-
sage. Weil Hunde der Rasse American Staffordshire Terrier vornehmlich im eu-
ropaischen Ausland geziichtet wirden, durften fur deren Haltung deshalb keine
héheren Steusrn erhoben werden als fir das Halten von Hunden aus inlandi-

scher Produktion.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und nach dem
in der ersten Instanz gestellten Klageantrag zu
erkennen.

Der Bekiagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen,

Er hat sich zur Berufung nicht gedufiert.

Wegen des Sach- und Streitstandes im brigen wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten und die zum Ge-
genstand der mondlichen Verhandlung gemachten Aufstellungsvorgénge der

Hundesteuersatzung des Stadt H. erganzend Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde :

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet.

A. Die Klage ist zulassig. Dem Klager ist wegen der Versdumung der Klagefrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewshren.

Uber die Frage der Wiedereinsetzung war vom Senat noch zu entscheiden, da
das Verwaltungsgericht iber die Frage der Wiedereinsetzung nicht, auch nicht
inzident, entschieden hat. Die Versdumung der Klagefrist ist namlich weder im
Tathestand des angefochtenen Ureils, in dem weder der Zeitpunkt der Zustel-
lung der Widerspruchsentscheidung noch der Wiedereinsetzungsantrag erwahnt
sind, noch in den Entscheidungsgrinden angesprochen, so dass nicht festgestellt
werden kann, dass das Verwaltungsgericht sich mit der Frage der Versaumung
der Kiagefrist und dem Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden befasst hat. Die
begehrte Wiedereinsetzung ist zu gewshren, weil der Kidger nicht nur glaubhaft
gemacht, sondern durch den eingereichten Beleg der Deutschen Post
nachgewiesen hat, dass er ohne Verschulden gehindert war, die Frist
einzuhalten. Die Klageschrift ist namlich am 22. Marz 2001 in Kéin so rechtzeitig
zur Post gegeben worden, dass sie bel ordnungsgemaBer Zustellung des
Postpaketes bis zum Ablauf der Klagefrist am 30. Marz 2001 hatte beim
Verwaltungsgerichf eingehen missen. Dass sie dort erst fast einen Monat spater

einging, kann deshalb nicht dem Kiager zugerechnet werden,

B. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Hundesteuerbescheid ist
rechtmalig und verletzt den Kidger nicht in seinen Rechten.

. Die Heranziehung des Klagers fir seine beiden Hunde zu einer erhéhten Hun-
desteuer ist durch § 2 Abs. 1 Satz 1 Buchst. e der Hundesteuersatzung (im Fol-
genden ,MS*) gedeckt, da es sich bei den beiden Hunden um HKampfhunde®” im

Sinne dieser Satzung handeilt.
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1. Bei dem am 22. Mai 1997 geborenen Hund Samy Dreams Dimple handeit es
sich ausweislich der -~ die Befreiung vom Maulkorb- und Leinenzwang betreifen-
den - amtstierérztlichen Bescheinigung des Kreises Soest vom 21. Februar 2001
um einen ,American Stafford“, der unter der Bezeichnung .American Stafford-
shire Terrier" als ,Kampfhund” in § 2 HS aufgelistet ist.

2. Die entsprachende Bescheinigung vom gleichen Tag bezeichnet den zweiten
vom Kliger gehaltenen Hund, die am 17. Juli 1997 geborene Hiindin Arashi, als
JMis/Stafford®, also ais Mischling mit Staffordanteilen. Ein solcher Hund fallt unter
die ,Kreuzungen dieser [in § 2 Abs. 2 HS aufgefdhrten] Rass«an mit Hunden an-
derer Rassen oder mit Mischlingen®, die ebenfalls als ,Kampfhunde® besteuert
werden. Dies gilt unabhangig davon, ob festgestellt werden kann, dass der Hund
direkt von einem Elterntier der in § 2 Abs. 2 der Satzung aufgefiihiten Rassen
abstammt ader ob die Abstammung von einem solchen Tier mehr als sine Gene-
ration zurlickliegt. Der Auffassung des Klagers, dass ,Kreuzung® im Sinne der
Satzung nur dann vorliege, wenn ein Elterntier einer der aufgefGhrten Rassen
angehtre und der Hund aus einer gezielten Verpaarung stamme, trifft nicht zu.
Die Satzung ist vielmehr dahin auszulegen, dass mit dem Begriff ,Kreuzung” in
§ 2 Abs. 2 HS jeder Mischlingshund zu verstehen ist, in dem sich Anteile der be-
sonders aufgefuhrten Hunderassen finden - und zwar unabhangig davon, ob dies
auf den Willensakt eines Menschen zuriickgeht, und unabhéngig davon, in wel-
cher Generation es zu der Einmischung dieses Anteils gekommen ist.

Dem Klager ist einzurdumen, dass der Begriff JKreuzung” (im biologischen Sinn)
ain voluntatives Element enthilt und dass ,mit* etwas nur gekreuzt werden kann,
was am Kreuzungsvorgang direkt beteiligt ist. Dies trifft allerdings nur auf die
JKreuzung” im Sinne eines Vorgangs zu, auf Jkreuzen" als eine Handlung, In die-
sem Sinn ist das Wort ,Kreuzung" im Zusammenhang des ,Zucht-, Kreuzungs-
und Handelsverbots* des § 9 des Landeshundegesetzes NRW (LHundG NRW)
benutzt, so dass die Verwaltungsvorschriften, die der Klager in seiner Berufungs-
begriindung anfiihrt und die sich auf diese Vorschrift beziehen, zutreffend von
einem ,zielgerichteten* Akt bzw. einer ,absichtlichen Inkaufnahme des Verpaa-
rens” ausgehen. Der Klager verkennt jedoch, dass der Begriff JKreuzung”, den
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§2 Abs. 2 HS verwendet, - nicht anders als die Begriffsbestimmungen des § 3
Abs. 2 LHundG NRW und § 1 des Hundeverbringungs- und —einfuhrbeschran-
kungsgesetzes — HundVerbrEinfG — nicht auf den Akt des JKreuzens®, nicht auf
ein Handeln zielt, sondern auf einen Befund, auf einen Zustand, namiich das
Ergebnis einer Vermischung verschiedener Rassen. So heillt es in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs des Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher Hunde
(BT-Drucks. 14/4451, 8. 8), dass das Verbringungsverbot gefihrliche Hunde
.S0wohl reinrassig als auch als Mischlinge” betreffe. Auch in der Begriindung des
LHundG NRW (LT-Drucks, 13/2387, S. 20) ist ausgeflhrt, dass ,die Vorschriften
zu gefahrlichen Hunden auch und gerade auf Mischlinge anzuwenden® seien.
Dass dies im LHundG NRW nicht nur die Mischlinge sind, bei denen ein Elternteil
rassenrein einer der namentlich genannten Rassen der als gefahiich bewerteten
Hunde angehtnt, ‘ergibt sich auch aus der Definition der ,Kreuzungen“ in § 3
Abs. 2 Satz 2 LHundG NRW, die auf das deutliche Hervortreten des ,Phanotyps*
der aufgefiihrten Rassen abstellt. In welcher Generation die Vermischung
eingetreten ist, die das Hervortreten des Erscheinungsbildes einer bestimmten
Rasse bewirkt, ist bei einer solchen Regelung ebenso ohne Bedeutung wie die

Frage, worauf die Vermischung zuriickzufGhren ist,

Nicht anders als in den angefihrten Gesetzesbestimmungen zur Definition der
.gefahrlichen Hunde" verwendet auch § 2 Abs. 2 HS den Begriff der ,Kreuzung”
im Sinne eines Mischlings mit Anteilen der als gefahrlich eingestuften Hunderas-
sen. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die Satzung sowonhi fir die Auswahl
der in § 2 Abs. 2 HS aufgezéhiten Rassen als auch fiir den Begriff der Kreuzun-
gen an die damals geltende Landeshundeverordnung — LHY NRW - anknipft,
dort Anlage 1 und § 1 Satz 2, mit der dieselben Zwecke verfolgt wurden wie mit
dem LHundG NRW., Es folgt zum anderen insbesondere aus dem mit der Hoher-
besteuerung der ,Kampfhunde* vom Satzungsgeber neben der Einnahmenerzie-
lung verfolgten Zweck, namlich der Lenkung der Hundepopulation in der Ge-
meinde. So heidt es in der Beschiussvorlage der Verwaltung vom 26. Oktober

2000 fur die HS:

.Bei der Erhebung der Kampfhundesteuer steht
nicht allein die Erzielung zusatzlicher Einnahmen
im Vordergrund. Die Hundesteuer hat auch die
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ordnungspolitische Bedeutung, einer allzu um-

fangreichen Hundehaltung und einer durch

Hundehaltung ausgehenden erhihten Gefahr zu

begegnen.”
Wenn es aber dem Satzungsgeber (auch) um das Begrenzen der Zahl der von
ihm als gefanrlich erachteten Hunde ging, so ist eindeutig, dass auch ar beim
Abstellen auf Kreuzungen mit den als gefahrlich erachteten Rassen nicht den
Vorgang des Kreuzens, sondern das Ergebnis, das als potentiell gefihrlich be-

urteilte Tier im Auge hatte.

Diese Auslegung des Begriffes ,Kreuzung®” im Sinne der Hundesteuersatzung ist
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten, denn eine Ausiegung des
Begriffes der Kreuzung, wie sie der Klager vornehmen will, wirde zu Ergebnissen
fihren, die offensichtlich mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar waren. So wa-
ren bei dieser Auslegung Mischlinge, an denen allein die von der Satzung als
Kampfhunde bewerteten Rassen beteiligt sind, nicht der erhthten Steuer unter-
worfen, wenn zur ERerntiergeneration kein reinrassiger Hund, sondern wiaderum
nur Mischlinge aus den genannten Rassen geharten. Da bei solchen Mischlingen
nicht erkennbar ist, dass die genetischen Vorgaben, aus denen die potentielle
Gefihrlichkeit von Hunden der in der Satzung aufgezahiten Rassen hergeleitet
wird, sich bei ihnen relevant von denen reinrassiger .Kampfhunde® unterschei-
den, gibt es keinen sachlich gerechtfertigten Grund, einen solchen Mischling an-
ders zu behandeln als reinrassige .Kampfhunde®. Ebenso wenig konnte ein
sachlicher Grund daflr gefunden werden, die mit Beteiligung eines reinrassigen
Kampfhundes® entstandenen Kreuzungen mit anderen Hunden in der ersten
Generation erhoht zu besteuarn, nicht aber solche Hunde der ersten Generation,
bei denen ein Elternteil eine Kreuzung allein von Hunden der Liste des § 2 Abs. 2

HS ist.

Il. Die Hundesteuersatzung der Stadt H ist, jedenfalls soweit sie hier von
Bedeutung ist, fir die Heranziehung des Klagers auch eine wirksame Rechts-

grundlags.
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1. Die Hundesteuersatzung enthélt einen Fehler und zwar in ihrem §7 Abs. 1
Satz 3, soweit in dieser Bestimmung geregelt ist, dass die Anmeldung eines
Hundes .in den Féllen des § 7 Abs. 3 innethalb der ersten zwei Wochen nach
Zuzug erfolgen” musse. Da § 7 Abs. 3 HS jedoch den Zuzug nicht betrifft, dieser
Fall vielmehr allein in § 5 Abs. 3 HS geregelt ist, liagt ein offensichtliches Verse-
hen des Satzungsgebers vor, das durch berichtigende Auslegung behoben wer-
den kann. Doch selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass der Fehler die
Bestimmung unwirksam rnache, hat dies keinen Einfluss auf die Giltigkeit der
Satzung im Gbrigen, da die allein der Sicherung und Uberwachung dienende
Regelung tber die Anmeldefrist in dem von § 7 Abs, 1 Satz 3 HS geregelten Fall
entfallen kann, ohne dass das (brige Regelwerk der Satzung davon betroffen

wire,

'2. Die Bestimmungen Uber die erhdhte Besteuerung der ,Kampfhunde" im Sinne
der Satzung sind entgegen der Auffassung des Klagers nicht wegen Verstofies
gegen das Bestimmtheitsgebot unwirksam. Dies gilt sowohl flr die Rassenliste

als auch fur die Regelung Uber die Kreuzungen.

a) Dass die Bezeichnung von Hunden nach der Rassenzugehdrigkeit fir eine sie
betreffende Regelung mit dem Bestimmtheitsgebot vereinbar ist, hat das Bun-
desverfassungsgericht in dem das HundVerbrEinfG betreffenden Urteil vom
16. M&rz 2004 — 1 BvR 1778/01 -,

NVwZ 2004, 597 = UPR 2004, 219 = DVBI 2004,

698,
ausdriicklich bestatigt. Hierauf nimmt der Senat Bezug. Dies gilt hier umso mehr,
als das verfassungsrechtiiche Bestimmtheitsgebot sich im Abgabenrecht auf die
Funktion beschriinkt, Vorschriften auszuschiieRen, die infolge ihrer Unbestimmt-
heit den Behdrden die Moglichkeit einer rechtlich nicht hinreichend Uberprufbaren

willkiidichen Handhabung erdffnen.

Vgi. BVerwG, Beschlul vom 26. Oktober 1989 -
8 B 59.89 -, Buchholz 11 Arl. 20 GG Nr. 113,

mwN.
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Eine solche willkurliche Handhabung ist angesichts der verwendeten Rassebe-
zeichnungen ausgeschlossen. Der Einwand des Klagers, die Zuchtvereine und
-verbénde, die die Rassestandards definierten, kdnnten diese willkurlich veran-
dern, liegt neben der Sache, denn es handelt sich bei der Aufzihlung der Rassen
in der Hundesteuersatzung nicht um eine ,dynamische” Varweisung, sondern um
eine Bezugnahme auf Hunderassen, wie sie im Zeitpunkt des Satzungsbeschlus-
ses durch den Markt und die Fachkundigen definiert waren. Andern sich die
Standards fiur die dort benutzten Rassebezeichnungen in einer Weise, dass mit
derselben Bezeichnung nicht mehr dieselbe Hunderasse gemeint ist, so passt
sich die Satzung dem nicht automatisch an. Vielmehr muss der Satzungsgeber
entscheiden, wie er die Hunde mit den geénderten Rassemerkmalen steuerlich

behandeit.

b) Auch soweit die Satzung das Halten von Kreuzungen mit Hunden der aufge-
fohrtan Rassen der erhShten Hundesteuer unterwirft, ist dem Bestimmtheitsgebot
genﬂgé getan. Der Begriff der Kreuzung auch in dem oben erdrterten weiten Sinn
sines Mischlings mit Anteilen einer der aufgefuhrten Rassen schliel3t eine willkiir-
liche Handhabung durch die Verwaltung aus. Zwar ist nicht zu verkennen, dass —
vor allem bei Hunden ungeklirter Abstammung — es im Einzelfall schwierig oder
gar ausgeschlossen sein kann, festzustellen, ob es sich um einen Mischling unter
Beteiligung einer der als ,Kampfhund" in der Satzung aufgelisteten Rassen han-
delt. Dies fihrt aber nicht zur Unbestimmtheit der Satzung, sondern nur dazu,
dass da, wo eine solche Beteiligung nicht festgestellt werden kann, der Steuer-
tatbestand nicht gegeben ist. Dagegen ist dort, wo dies — im Streitfall eventuel}
auch durch eine sachverstindige Begutachtung - festgestellt werden kann, die-
ser Tatbestand gegeben. Fir eine willkiirliche Handhabung der Satzung bei der
Anwendung auf Kreuzungen ist deshalb kein Raum. Ebenso wenig kann die er-
héhte Besteuerung von Mischlingen der aufgefithrten Rassen fir den Steuer-
pfiichtigen als unvorhersehbar angesehen werden, denn der Betroffene, wenn er
nicht bereits aus anderen Quellen Ober den Kampfhunde-Anteil* seines Tiers

informiert ist, kann sich zur Klarung der Frage in gleicher Weise sachverstandiger
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Hilfe bedienen, wie es die Verwaltung tun kann und es das Gericht tun muss,
wenn Uber die Frage Streit entsteht.

3. Die erhdhte Besteuerung der in der Satzung als ,Kampfhunde® aufgefiihrten
Rassen und ihrer Kreuzungen mit anderen Hunden verstdfit auch nicht gegen
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Sie ist vielmehr als steuerrechtlich ty-
pisierende Regelung zur Verwirklichung der vom Satzungsgeber verfolgten Len-
kungsabsicht, n&mlich die Haltung von ihm als potentiell gefahrlich eingeschatz-

ter Hunde zurlickzudréngen, gerechtfertigt.

a) Dass die erhthte Besteuerung von Hunden bestimmter Rassen, die vom Sat-
zungsgeber potentiell als gefahrlich angesehen werden, mit dem Gleichheitssatz

vereinbar ist, ist durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung geklar.

Vgl. Urteil vom 19. Januar 2000 — 11 C 8.99 -

BVerwGE 110, 265 = StGRat 2000, 34 = ThorVvBl

2000, 129 = HGZ 2000, 189 = DVBI 2000, 918.
Ebenso ist geklar, dass fiir den Fall, dass eine Rasse zu Unrecht vom Satzungs-
geber in die Liste der als potentiell gefahrlich zu beurteilenden Hunde aufge-
nammen wire, dies nur zu einer Teilunwirksamkeit der Satzung fahren wirde,
namlich soweit dieser Hund betroffen ist.

BVerwG, ebenda.

Da der American Staffordshire Terrier nach wie vor sowohl nach dem
HundVerbrEinfG als auch nach dem LHundG zu den gefahrlichen Hunderassen
gerachnet wird, scheidet eine Teilnichtigkeit wegen fehlerhafter Beurteilung des
Gefahrdungspotentials dieser Rasse durch den Satzungsgeber aus.

Zu dem vom Kliger betonten Gesichtspunkt der Gleichbehandlung mit Rassen,
die der Satzungsgeber nicht in seine Satzung aufgenommen hat, hat der Senat
hetreffend eine Satzurig. deren Liste der héher zu besteuernden Hunde wie hier
der Aniage 1 der LHV NRW folgte, bereits entschieden, dass insoweit ein Ver-
stoss gegen Art. 3 Abs, 1 GG nicht vorliegt.
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OVG NRW, Beschiuss vom 15 Mai 2001 -
14 B 472/01 -, KStZ 2001, 192 = NWVBL 2001,
434. ‘

Der Senat hat dort ausgefihrt:

Soweit die Antragstellerin die erhdhte Besteue-
rung unter dem Gesichtspunkt des Gleichheits-
satzes (Art. 3 Abs. 1 GG) mit der Behauptung
angreift, andere, nicht in die von der Hundesteu-
ersatzung bezogene Anlage 1 der Landeshunde-
verordnung - LHVY NRW - aufgenommene Hunde-
rassan, insbesondere der Deutsche Schafer-
hund, seien zu Unrecht nicht in diese Liste auf-
genommen, vermag dies ebenfalls keine ernstli-
chen Zweifel an der RechtmaBigkeit der Heran-
ziehung zur erhdhten Steuer zu begrlinden, Ob
die Aufzéhlung der unter das generelle Zuchtver-
bot des § 4 Abs. 5 LHV NRW fallenden Hunde in
der Anlage 1 zur LHV NRW in jeder Hinsicht,
inshesondere in Abgrenzung zu anderen Hunde-
rassen, sachgerecht ist oder nicht, ist fir das vor-
liegende Verfahren ohne rechtliche Bedeutung.
Der oriliche Steuersatzungsgeber, der sich mit
Lenkungsabsicht entscheidet, erhthte Steuer-
satze for soiche Munde einzufuhren, die nach
den Vorgaben des Landesrechis wegen ihrer
Gefahrlichkeit nicht geziichtet werden dGrfen,
folgt einer vorn Landesrecht vorgegebenen Typi-
sierung. Er ist nicht gehalten, um dem Gleich-
heitssatz zu geniigen, von sich aus weitere, 6i-
gene Untersuchungen darUber anzustellen, ob
die durch die landesrechilichen Zichtungsver-
bote vorgenommene Typisierung sachgerecht ist,
sondern kann sich fur die Abgrenzung, der Hal-
tung welcher Hunderassen er mit erhdhter Be-
steuerung entgegenwirken will, dieser rechtlichen
Vorgabe anschlielten. Lediglich dann, wenn ohne
weitere Prifung offensichtlich wére, dass die Li-

~ ate der vom Zuchtverbot der LHV NRW betroffe-

nen Hunde willkiirlich wére, kbnnte der kommu-
nale Satzungsgeber gehalten sein, insoweit ei-
gene Untersuchungen anzustellen. Far eine sol-
che Situation ist jedoch nichts ersichtlich.”

Hieran halt der Senat fest. Die Frage, in welcher Weise der kommunale Sat-
zungsgeber die von ihm aufgestelite Liste der erhht zu besteuernden Hunde
entsprechend der Weiterentwicklung der ordnungsrechtlichen Vorgaben des

SEITE 14/24
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Landesrechts und auf der Grundlage eventueller weiterer Erkenntnisse zu den
verschiedenen Hunderassen und ikrer Gefihrichkeit Uberwachen und anpassen
muss, stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht, da es hier um das erste Gel-
tungsjahr der Satzung geht, die im Jahr 2000 unmittelbar im Anschluss und in
Anlehnung an die im gleichen Jahr erlassene LHV NRW beschlossen wurde.

b} Ein Verstold gegen den Gleichheitssatz ist auch nicht deshalb gegeben, weil
die Satzung keine erhthte Besteuerung solcher einzelner Hunde vorsieht, die
anderen als den als ,Kampfhunde” in § 2 Abs. 2 HS aufgelisteten Rassen ange-
htwen, sich jedoch im Einzelfall als gefahrlich erweisen oder erwiesen haban.

Zutreffend weist der Kléger allerdings darauf hin, dass das ovG Lineburg

- Uteil vom 5. August 2002 — 13 L 4102/00 -,

ZKF 2003, 37 -
entschieden hat, dass es mit dem aligemeinen Gleichheitssatz hicht vereinbar
sei, wenn nach einer Hundesteuersatzung erhohte Steuer lediglich fir in einer
Positivliste enthaltene reinrassige Hunde bestimmter Rassen erhoben werde,
ohne dass auf der Grundlage einer Generalldausel auch die Halter individuell
gefahriicher Hunde anderer Rassen zur erhihten Steuer herangezogen wiirden.
Hierzu hat das OVG LiOneburg die Auffassung vertreten, dass ohne eing solche
Generalklause! die durch die typisierende Regelung entstehende steuerliche Un-
gerachtigkeit nicht mehr in einem angemessenen Verhalinis zu den steuerlichen
Vortellen der Typisierung stehe, und hat sich dazu auf das o.a. Ureil des Bun-

desverwaltungsgerichts vom 19. Januar 2000 bezogen.

Dieser Rechtsauffassung vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en. Dabei iasst
er dahingestellt, ob es gegen den Gleichheitssaiz verstdfit, wenn eine Hunde-
steuersatzung, anders als die vorliegende, neben den reinrassigen Hunden der
als potentiell gefahrlich erachteten Rassen nicht auch die Kreuzungen mit diesen
Rassen der erhithten Steuer unterwirft, chne zugleich durch eine Generalklausel
auch deren Gefahrlichkeit zu beriicksichtigen, wie sie die Satzung enthielt, die
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dem vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 19. Januar 2000 — 11 C 8.89
—, aa0., entschiedenen Fall zugrunde lag. Jedenfalls verstdfi3t es nicht gegen den
Gleichheitssatz, wenn der Satzungsgeber fir die erhbhte Besteuerung auf die
Rassezugehorigkeit einschlieflich Kreuzungen und Mischlinge abstelit und dane-
ben nicht auch das Halten von HMunden anderer Rassen, die sich individuell als
gefahrlich erweisen oder erwiesen haben, erh&ht besteuert.

Im Abstellen auf bestimmte Rassen liegt eine Typisierung, wie sie fir das Steu-
errecht nach standiger Rechtsprechung als zuléssig erachtet wird, Sowsit sie zu
ungleichen Behandiungen fuhrt, hier zwischen den Haltern von Hunden als ge-
fahrlich eingeschatzier Rassen und solchen von Hunden anderer Rassen, muss
sich dies im Hinblick auf die Eigenart des zu regelnden Sachverhalts auf einen
verntinftigen oder sonstwie einleuchtenden Grund zurlckfuhren lassen.

vgi. BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2000 -

11 C 8.99 -, aa0.
Das ist hier der Fall, denn die Lenkungswirkung, die mit der Steuer beabsichtigt
ist, bezieht sich auf die Zurlickdrangung von Hunden, die wegen ihrer durch die
Rasse, der sie angehéren oder dle an ihnen beteiligt ist, vorgegebenen geneti-
schen Veranlagung als potentiell gefahriich eingeschétzt werden. Das Haiten sol-
cher Hunde soll weniger ,attraktiv* sein als das sonstiger Rassen.

Ein solcher Lenkungszweck ist notwendigerweise an die Zugehdrigkeit der be-
troffenen Hunde zu bestimmten Gruppen von Hunden gekoppelt, die durch Grup-
penmerkmale — hier die Rasse — charakterisiert sind. Der Lenkungszweck geht
dahin, dass solche Hunde weniger gehalten werden. Dagegen verfehlt das
Abstellen auf individuelle Auffalligkeit regelmaiig das vorbeugende Element der
Lenkungsabsicht. Es mag dem Satzungsgeber nicht verwehrt sein, neben die
typisierende Regelung, die von den individuellen Eigenschaften der als
JKampfhunde" qualifizieten Tiere absieht, fir das Halten von Tieren anderer
Rassen ein auf individuelle Merkmale abstsllendes System zu setzen. Das Gebot

der Sachgerechtigkeit der typisierenden Regelung verlangt dies j'edoch nicht.
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Dieser Bewertung entspricht, dass das Bundesverwaltungsgericht in der ange-
fuhrten Entscheidung das Gleichheitsproblem allein in der Frage gesehen hat, ob
85 vom Gestaltungsspielraum des Normgebers gedeckt sei, manche Hunde au-
tomatisch und unwiderleglich nach deren Rassenzugehdrigkeit, andere aber nur
nach individueller Auffélligkeit erhdht zu besteuern, also zwei verschiedene Sy-
steme mit einander zu verbinden. Nicht eine Ungleichbehandlung dieser beiden
Gruppen, sondern die Kombination zweier Systeme warf das vom Bundesver-
waltungsgericht behandelte Gleichheitsproblem auf. |

Auch die weitere Grenze, die der Gleichheitssatz steuerrechtiich typisierenden
Regelungen setzt, némlich dass die durch sie entstehende Ungerechtigksit noch
in einem angemeassenen Verhaltnis zu den steuerlichen Vorteilen der Typisierung
stehen muss, ist durch den Verzicht auf erhdhte Besteuerung individuell als ge-
fahrlich aufgefallener Hunde der nicht in § 2 Abs. 2 HS aufgezahlten Rassen und
Kreuzungen nicht verletzt. Die Typisierung nach Rassemerkmalen gewahreistet
eine gleichmaRige Erfassung der der erhdhten Steuer unteriegenden Hunde,
denn diese Merkmale lassen sich bei oder aus Anlass der Anmeldung der Hunde
feststelien. Ob dagegen Beiflvorfélle oder aggressives Verhalten von Hunden
oder die individuelle Steigerung des Gefahrenpotentials durch Zichtung oder
Ausbildung der Steuerbehdrde Uberhaupt bekannt werden, ist von zahlreichen
Zufallen abhangig. Ein auch nur anndhernd zuverldssiges Verfahren, solche
Vorfalle gleichmaBig zu erfassen, ist offensichtlich nicht gegeben. Die
Typisierung nach Rassemerkmalen vermeidet deshalb nicht nur einen
erheblichen zusatzlichen Ermittlungsaufwand, sondern vermeidet zugleich
weitere erhebliche steuerliche Ungerechtigkeiten bei Haltern individuell
gefahrlicher Hunde der in § 2 Abs. 2 HS nicht aufgefihrten Rassen.

Soweit das OVG Loneburg, aa0., fir seine gegenteilige Auffassung auf die Aus-
fihrung des Bundesverwaltungsgerichtes verweist, dass in jedem Fall gewanriei-
stet arscheine, dass die Halter solcher Hunde dem erhdhten Steuersatz unteér-
worfen wiirden, wenn ihr Hund in der Offentlichkeit als erhdhte Gefahr aufgefallen
sei, und daraus hereitet, dass das Bundesverwaltungsgericht dies im Jusam-
menhang mit der aus Gleichheitsgrinden folgenden Notwendigkeit einer ,abs-
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trakten Definition der gefdhrichen Hunde” ausgefiihrt habe, wird diese Passage
das Uttells in einen unzutreffenden Kontext gestellt. Die Ausfithrung des Bundes-
verwaltungsgerichts steht zwar im Abschnitt ,Steuergerechtigkeit” des Urtails (C.
2.), dort aber unter a., wo nicht die Gleichheit, sondern die Bestimmtheit der in
der Satzung enthaltenen Regelungen behandelt wird (Probleme: Rassendefi-
nition und kynologisch-fachwissenschaftlich richtige Erfassung sowie Merkmale
zur Einzelbeurteilung nach den Kriterien ,besondere Veranlagung, Erziehung,
Charaktereigenschaft” und Erkennbarkeit dieser Individualmerkmale fUr den Hal-
ter). Zum zweiten Komplex bejaht das BVerwG die Normenklarheit mit der Fest-
stellung: der Halter eines bissigen Hundes merke es, wenn der Hund den zur De-
finition des ,Kampfhundes® benutzten Kriterien unterfalle und kénne sich (,Steu-
erehrlichkeit") der Besteuerung auch nicht mehr entziehen, wenn dies in der Of-
fentlichkeit aufgefallen sei. Aus diesen die Bestimmtheit der Norm betreffenden
Erwidgungen lasst sich deshalb nicht herleiten, dass das Bundesverwaltungsge-
richt unter Gesichtspunkten des Gleichheitssatzes ,damit ersichtlich eine mdg-
lichst breite Erfassung aller gefahrlichen Hunde tiber eine verhaltnismaRig be-
. schrankte Anzahl bestimmter Rassen in einer Liste hinaus fur erforderlich gehal-

ten” habe.

4. Die erhdhte Hundesteuer fir die § 2 Abs. 2 HS unterfalienden Hunde ist auch
weder unter dem Gesichtspunkt einer erdrosseinden Wirkung noch wegen Ver-
stofles gegen den Verhaltnismahigkeitsgrundsatz rechtswidrig.

a) Dass eine jahrliche Hundesteuer von 1.200,-- DM (ab 1. Januar 2002:
618 - Euro), also eine monatliche Belastung von 100,-- DM bzw. 51,50 Euro
nicht dazu fuhrt, dass die Haltung eines nach der Satzung als JHKampfhund” be-
steuerten Hundes faktisch unmaglich gemacht wiirde, liegt auf der Hand. Dem
Steuersatz kommt deshalb keine erdrosselnde Wirkung zu. Er mag geeignet sein,
jemanden davon abzuhalten, einen solchen Hund zu halten. Wenn dieser Fall
eintritt, erfullt die Satzung gerade den mit ihr verfolgten Lenkungszweck. Demje-
nigen, der sich dennoch entscheiden méchte, einen solchen Hund zu halten, wird
dies jedoch nicht wegen der zusétzlichen steuerichen Belastung unmaglich ge-
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macht, zumal wenn man die Relation betrachtet, in der diese Belastung zu den
nicht unerhablichen Kosten steht, die die Haltung eines Hundes in der Regel
ohnehin verursacht.

b) Auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist nicht veretzt. Durch die Recht-
sprechung ist allgemein anerkannt, dass mit einer erhdhten Hundesteuer der
Zweck verfolgt werden darf, zum Schutz der Bevdlkerung die Haltung von Hun-
den bestimmter Rassen zurlickzudringen. Mit di‘eser rechtlichen Bewertung, die
auch der Senat teill, ist zugleich ausgesagt, dass es gerechtfertigt ist, bei Hunden
von potentiell als gefahrlich erachteten Rassen auch solche Einzeltiere erhtht zu
besteuern, bei denen individuelle Auffalligkeiten nicht bestehen, Das Bundesver-
wadltungsgericht hat zudem in dem bereits mehrfach zitierten Urteit vom
19. Januar 2000 ausgefOhrt, dass der Satzungsgeber nicht gehalten ist, fir sol-
che Hunde einen ,Enflastungsbewsis‘ vorzusehen. Dass der Vortrag des Kla-
gers, Hunde der in § 2 Abs. 2 HS aufgelistete Rassen seien, wie durchgeflihrte
Verhaltenstests gezeigt hatten, nicht so gefahrlich, dass es gerechtfertigt sei,
95% ihrer Halter erhdht zu besteuern, obwobhl deren Tiere keine Verhaltensauffal-
ligkeiten zeigten, keinen Verstoss gegen den Verhéitnismatigkeitsgrundsatz zu
belegen vermag, ist durch diese Rechtsprechung deshalb in der Sache geklart.

Vgl. auch VGH Bad.-Wurtt., NK-Beschluss vom
23. Januar 2002 - 2 S 926/01-, VBIBW 2002,

210.
Dass hier die durch den Lenkungszweck im Grundsatz gerechtfertigte erhdhte
Steuer eine Hohe erreichte, die — auch unter Bericksichtigung des mit der Steuer
vomehmlich verfolgten Einnahmezweckes — Gber das Mall dessen hinausginge,
was der Satzungsgeber zur Erreichung des Ziels fur erforderlich und gerechtfer-

tigt ansehen durfte, ist nicht vorgetragen oder ersichtlich.

5. Die Satzung ist auch mit Europarecht vereinbar. Die vom Kliger insoweit gel-

tend gemachten Verstdlte liegen nicht vor.
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a) Soweit der Klager einen Versto® gegen die Richtlinie 81/174/EWG (Amtsbi.
EG Nr. L 85/37) behauptet, kann dies nicht nachvollzogen werden,

In Art. 2 der Richtlinie heilst es:

-Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass

- die Vermarktung reinrassiger Tiere und ihres
Samens, ihrer Eizellen oder Embryonen aus
zlchterischen oder genealogischen Griinden
weder untersagt noch eingeschrankt oder be-
hindert wird,

Da mit der Lenkungsfunktion der erhhten Hundesteuer weder ziichterische oder
genealogische Griinde verfolgt werden, sondern es um Reduzierung des Bestan-
des an Hunden bestimmter Rassen zur Gefahrenverminderung geht, ist diese
Richtlinie — ganz abgesehen von allen anderen dagegen sprechenden Erwagun-
gen — evident nicht einschlagig.

b) Nicht einschlagig ist auch Art. 28 EG. Def Européische Gerichishof hat wie-
derholt entschieden, dass die Vereinbarkeit inlandischer Ahgaben mit Gemein-
schaftsrecht nicht nach der mengenmaRige Einfuhrbeschrankungen und Malfl-
nahmen gleicher Wirkung betreffenden Bestimmung des Art. 28 EG (friiher Art.
30 EW() zu beurtailen ist, sondern sich nach Art. 90 EG (Art. 95 EWG) richtet.

Vgl. EuGH, Urteil vom 3.Mérz 1988 in der
Rechtssache 252/86 (Bergandi / Directeur géné-
ral des impots), Rdnr. 34, Slg. 1988, 1-1343; Ur-
teil vom 3. Februar 2000 in der Rechtssache C-
228/98 (Dounias / Ypourgou Oikonomikon), Rdnr.
39, slg. 2000, 1-577, und Urtell vom 17. Juni
2003 in der Rechtssache C-383/01 (Danske Bil-
importerer / Skatteministeriet), Rdnr. 32, Slg.
2003, -6065.

¢) Schiieilich liegt auch ein Verstoll gegen den einschlagigen Art. 90 EG (Art. 95
EWG) nicht vor,
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Der Senat lésst dahingestellt, ob es sich bei den Hunden, deren Rassen § 2
Abs. 2 HS aufzihlt, tatséichlich um soiche handelt, die nur oder vornehmiich im
Ausland geziichtet werden und die deshalb auch durch formal gleichermafien fiir
in- und ausléndische Hunde erhéhte Steuern im Verhéltnis zu gleichartigen inlén-
dischen Waren, ndmlich Hunden anderer Rassen, durch eine inldndische Abgabe
benachteiligt werden. Der Klager hat dazu, insbesondere auch zu der hier be-
troffenen Rasse des American Staffordshire Terriers, nichts Konkretes beige-
bracht. Die Behauptung des Klagers kann jedoch als wahr unterstelit werden,
ohne dass deshalb die in der Satzung geregelte erhdhte Besteuerung der

Kampfhunde“ gegen Art, 90 EG verstielie.

Zutreffend weist der Klager darauf hin, dass eine nationale Steuerregelung, auch
wenn sie formal inl&ndische und ausléandische Waren gleichermalien betrifft,
gleichwohl diskriminierende und schitzende Wirkungen aufweisen kann, namlich
dann, wenn der grétte Teil der inlandischen Erzeugnisse (hier: Hunde) in eine
glnstige Steuerklasse fillt, die entsprechenden eingefuhrten Waren jedoch fast
samtlich nach dem hohen Tarif besteuert werden. Dies gilt auch dann, wenn ein
minimaler Teil der ausléandischen Produktion dem niedrigen Steuersatz unterfalit

und ein Teil der inlAndischen Produktion dem hohen.

Vgl. EuGH, Ureil vom 3.Méarz 1988 in der
Rechtssache 262/86 (Bergandi), Rdnr. 28, aa0.,

mwN.
Da der Klager nicht Konkretes iiber das Marktgeschehen in Bezug auf die ~Nare
Hund® ausgeflhrt hat, wobei es auf Hunde aller Rassen und nicht nur die in § 2
Abs. 2 HS aufgezahlten ankame, fehlt es auch insoweit an einem substantiierten
Vortrag. Jedoch kann auch hier unterstellt werden, dass es sich bei den héher
besteuerten Hunden durchweg um Importe handeit und dass der Import von
Hunden solcher Rassen, die dem niedrigen Steuersatz unterfallen, im Verhéltnis
dazu minimal ist. Selbst dann verstieRe die erhdhte Besteuerung der Kampf-
hunde" nicht gegen Art. 90 EG, weil dieser den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union nicht verbietet, far bestimmte Arten von Erzeugnissen differenzierende
Steuerregelungen zu schaffen, wenn dies legitimen wirtschaftlichen oder sozialen

Zwecken dient.
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Vgl. EuGH, Urteil vom 3.Marz 1988 in der

Rechtssache 252/86 (Bergandi), Rdnr. 29-32,

aa0,
Ein solcher legitimer sozialer Zweck ist in der angeflihrten Entscheidung fur die
franzsische Spielautomatensteuer in der mit einem progressiven Steuertarif
verfolgten Absicht gesehen worden, die Benutzung bestimmter Arten von Appa-
raten, namlich solcher, die der Kinderunterhaltung dienen, zu férdern und die der

anderen (Oberwiegend importierten) zu erschweren.

Nicht anders ist es mit der erhdhten Hundesteuer fir gefahrliche Hunde. Mit ihr
wird der legitime soziale (Lenkungs-)Zweck verfolgt, im Interesse einer Gefah-
renvorbeugung die Zahl solcher Hunde in der Gemeinde im Verhaitnis zu den
Hunden zu vermindern, die als weniger gefahrlich eingeschétzten Rassen ange-
htren. Dagegen wird mit den differenzierenden Steuersdtzen nicht der Zweck
verfolgt, fur das Halten inlandischer Hunde zu Lasten von eingeflhrten Hunden
einen steuerlichen Vorteil zu schaffen. Der Regelung fehlt daher jede
diskriminierende und protektionistische Absicht in Hinblick auf importierte Hunde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung iber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VWG nicht vorliegen. Insbesondere weicht der Senat mit seiner Auffassung,
dass es Art. 3 Abs. 1 GG nicht vertetze, wenn eine Hundestsuersatzung, die typi-
sierend Hunde bestimmter Rassen und die Mischlinge mit Anteilen dieser Rassen
erhiht besteuert, ohne zugleich durch eine Generalklausel auch individuell ge-
fahrliche Hunde anderer Rassen zu erfassen, nicht von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ab (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Die Rechtssache hat
auch keine grundsétziiche Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO), da die grund-
sétzlichen Fragen, die die erhihte Besteuerung von Kampfhunden und die Typi-
sierung im Steuatrecht betreffen, durch die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bereits geklant sind.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtens Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrilndung ist bei dem ohen genannten Gericht einzurei-
chen. In der Begrlndung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der die angefochtene Entscheidung ab-
waicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet warden.

Die Beschwerde kann nur durch einen Rechisanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Be-
fahigung zum Richteramt eingelegt und begriindet werden. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder An-
gesteiite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum
Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen koammunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehdren, vertreten lassen.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 1.325,27 Euro festge-
setzf.



