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(Dr. Grethlein)

f,,Zuverlassigkeit" heiBen. Menschen werden ja im all-
i’gemeinen zugelassen — Auf Seite 4 unter 1. a) Arti-
‘el 18 Absatz 1 muB in der vierten Zeile ,im Sinne des
Artikels 37 Absatz 1 Satz 1 gestrichen werden. Das
kommt In der Ziffer 2 for den Qbrigen Gesetzentwurf,
‘hier worde es im Widerspruch zu dem oben Vorge-
\ schlagenen stehen.

E‘Auf Seite 2 unter ' 1. mOBte als Erganzung, die lhnen

[ 'im Wortlaut vailegt, angefagt werden:

E Er regt auch an, in der Neufassung des Artikels 18
LStVG von ,Hunden“ schlechthin zu sprechen,
’ also auch nicht mehr von »grosen Hunden", weil
g auch dieser Begriff zu unbestimmt ist, vor allem

aber, weil auch kleine Hunde Menschen belastigen
und StraBen verunreinigen kdnnen, wenn sie nicht
gen0gend beaufsichtigt sind.

Y. im Namen des Rechts- und Verfassungsausschusses

pitte ich Sie, der einstimmig beschlossenen Vorlage
mit der eben ‘genannten dem AusschuBvotum ent-
sprechenden Erganzung zuzustimmen.

. . " (Beifall)

Prisident Dr. WeiB: Danke, Herr Kollege Dr: Grethlein.
Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Stoiber.

Staatsminister Dr.‘Stolber: Herr Prasident, meine sehr
.verehrten Damen und Herren Senatoren! Ich mdchte

danken, daB Sie den Tagesordnungspunkt so ein-
geschoben haben, daB es mir maglich Ist, noch ein
paar Anmerkungen vor diesem Hohen Hause zu
machen. Ich bitte um Nachsicht, daB ich eventuell
stwas froher weg muB, nachdem heute kurz vor 11 Uhr
ach 50 Jahren Planung der  Rangierbahnhof. in
Monchen eingeweiht wird. Das ist - natorlich ein
Datum, an dem der Vertreter der Staatsregierung
Icht fehlen darf. .~ N T .

Ich bin sehr daﬁkbér, einige An‘merkunge'n zuvdiese‘m'
auch dadurch unterstreichen, -wie auBerordentlich

ert ich der Ldsung dieser besonders schwierigen
Materie einraume, die auBergewdhnlich hohe sicher-
heitsrechtliche Probleme aufwirft. = .7 oo

it g . . . .
Wie Herr Senator Dr. Grethlein in seiner pragnanten
und ausfOhrlichen Darsteliung der Beratungen des
Rechts- .und Verfassungsausschusses schon darge-
stellt hat, will die Staatsregierung mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf einer Herausforderung far die
Sffentliche Sicherheit, die eine vdllig neue Qualitat

etzten Wochen und Monaten sicherlich von tragi-
schen Fillen gelesen, die auch weiterhin passieren
dnnen _— nur, es wird nicht mehr soviel darQber
)erichtet. ) -

Nur ein Schlaglicht: Jangst, erst vor kurzem, hat in
dinem Manchner FitneBzentrum ein Bullterrier eine
Kundin angefallen und so schwer verletzt, da8 sie far
[ﬂngere Zeit in die Intensivstation eines Kranken-

hich zunachst beim Prasidenten und bei lhnen be-.

Gesetzentwurf machen zu darfen. ich mdchte gerade -

kommen hat, Rechnung tragen. Sie haben in den -

hauses gebracht werden muBte. Wahrend des Kamp-
fes befand sich die Frau, nach der Aussage mehrerer
Augenzeugen, in Lebensgefahr, weil der Hund ver-
suchte, ihr an die Kehle zu gehen. Das Tier war ohne
Wissen seines Halters aus dem Zwinger entwichen.
Ebenfalls in Manchen Ist ein weiterer auBerordentlich
verabscheuungswardiger Fall passiert: Ein zu Tatlich-
keiten neigender Tierhalter hetzte seinen Pitbull-
Terrier mehrfach auf Passanten, denen ganz erheb-
liche BiBwunden zugefagt wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin mir
natorlich durchaus bewuBt, daB es sich hier Gott sei
Dank um Einzelfdlle handelt. Aber diese Einzelfalle
nehmen zu. Zudem ist festzustellen, und das finde ich
auBerordentlich bedrohlich, daB unsere Bedingungen
for einen Waffenschein sehr, sehr restriktiv sind. ich
stelle fest, daB gerade im Zuhaltermilieu und darGber
hinaus fehlende Waffenscheine von bestimmten
Personen dadurch umgangen werden, daB man sich
einen Kampfhund zulegt; im Zuhaltermilieu hat dieser
eine auBerordentliche Bedeutung erreicht. Der Staat
kann das nicht einfach hinnehmen. Er kann nicht der
Schwierigkeiten wegen, die Herr Senator Grethlein
aufgezeigt hat, das im einzelnen zu fixieren, einfach
nichts regeln. .

Wir wollen natarlich nicht so weit gehen wie die
Englander, Sie haben das sicher gelesen, die alle
Kampthunde tdten lassen wollten, die zu auBer-
ordentlich restriktiven MaBnahmen greifen.

Um die ndtigen Schritte vorzubereiten, gesetzliche
Regelungen zu fixieren, haben wir, das Innenministe-
rium, am 10. Oktober vorigen Jahres eine Anh&rung
von Vertretern des Tierschutzes und der Hundefach-
verbande, der Wissenschaft, der Versicherungswirt-
schaft und der Verwaltung durchgefahrt. Dabei wurde
deutlich, daB ein wirksamer Schutz vor gesteigenrt
aggressiven Hunden bei einer Regelung von Hunde-

~ zucht und -ausbildung ansetzen muB. Der Schuidige

ist nicht der Hund, sondern der Schuldige ist nat0r-
lich ganz eindeutig der Mensch, der solche Hunde
abrichtet und der ihnen die BeiBhemmung, die.jeder

C

Hund hat, sozusagen ,wegerzieht". Das gelingt leider. '.' }

Wir haben Hunde, die jegliche BeiBhemmung verloren
haben und sofort zubeiBen, bis sie den Knoche
durchgebissen haben. . .. . .

S . I T
Aus den Erfahrungen des Hearings haben wir die
BemOhungen des Bundesrates unterstotzt. Von dort
gab es eine ganze Reihe Initiativen, unter anderem
haben wir die Initiative der Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen unterstotzt, far diesen Bereich,
namilich die Ausbildung zu reglementieren, zu einer
bundesrechtlichen Regelung zu kommen. Wir waren
der Meinung, daB riach dem Tierschutzgesetz, das in
erster Linie das Tier schotzen soll und nicht den
Menschen vor dem Tier, die-LAnder keiné Zustandig-
keit hatten, die Ausbildung zu fixieren. Die Bundes-

regierung hat jedoch dem Gesetzentwurf des Bundes-,

“rates zum Schutz von Tieren vor MiBbrauch durch
‘Aggressionszdchtung und _Aggressionsdressur _in
ihrer GegenauBerung vom 22. Juli dieses Jahres
widersprochen und sich — erstaunlicherweise, viel-
leicht auch aus Sorge, daB die Regelung sehr schwie-
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“g ist und daB man sich Arger antut — insbesondere
= uf die nach ihrer Ansicht fehlende Gesetzgebungs-

'gf(ompetenz des Bundes berufen. Der Bund hat gesagt,
~nein, das ist ein Annex zum Sicherheitsrecht, das

kS sollen die Lander machen.

. Meme sehr verehrten Damen und Herren, die Baye-
‘ rische Staatsregierung hat dies noch wahrend der
f. Verhandlungen aufgegriffen und gesagt, wenn der
. Bund schon expressis verbis entgegen unserer Auf-
fassung sagt, er sei nicht zustandig, und wir meinen,
daB gute Regelungen immer herauskommen, wenn

die L&nder das regeln, und so haben wir sofort zuge-.

- griffen; es ist das Gesetz entsprechend geandert
_ worden.

im vorliegenden Gesetzentwurf bleibt es- deshalb
nicht bei der klassisch sicherheitsrechtlichen Rege-
lung einer Erlaubnispflicht far das Halten solcher
gefahrlichen Tiere. Der Gesetzentwurf nimnit das An-
’Ilegen der Bundesratsinitiative auf, um das Problem
— soweit das durch ein Land méglich ist — an der
| Wurzel zu packen. - .

Far die Ausbildung von Hunden zu gesteigerter
Aggressivitat und Gefahrlichkeit, wie sie in Einzel-
fallen zu Sicherungszwecken erforderlich sein kann,
sieht der Gesetzentwurf deshalb ebenfalls eine
Erlaubnispflicht vor. Die Aggressionsziichtung soll
gleichzeitig verboten werden, um weiteren Fehlent-
wicklungen vorzubeugen.

Den damit verfolgten Regelungsansatz — Zuchtver-
bot und Erlaubnispflicht — hat der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB diees Hohen Hauses in der vori-
gen Woche, wie Herr Senator Grethlein gerade berich-
tet hatte, ausdricklich positiv gewardigt. Fur die aus-
fahrlichen Erdrterungen, die der AusschuB hierzu
angestellt hat, mdchte ich mich an dieser Stelle aus-
dricklich, vor allem auch bei Herrn Grethlein, sehr
herzlich bedanken.

Der abgewogene Hinweis des Ausschusses auf die
'SchW|er|gkelten bei der Festlegung einzelner gefahr-
licher Hunderassen und -ziichtungen, die die Sach-
gerechtigkeit der in diesem Zusammenhang beab-
sichtigten Verordnungsermachtigung aber auch nach
Auffassung des Ausschusses letztlich nicht in Frage
stellen, bestatigt mich bei dem gewahlten Regelungs-
ansatz. Auch die Staatsregierung war sich bei der
Erarbeitung des Gesetzentwurfs dessen bewuBt, daB
die gesteigerte Aggressivitat und Gefahrlichkeit von
Hunden nicht einfach an einem bestimmten Katalog
von Hunderassen festgemacht werden kann; nahezu
jeder groBere Hund kann nach Aussage der Fachleute
durch entsprechende Ausbildung oder ,,Abrichtung*
natarlich gefahrlich und aggressiv gemacht werden.

Wir gehen natarlich auch deswegen einen nicht ganz
einfachen Weg, weil ich viele Briefe, insbesondere
von alteren Menschen, bekomme, die Angst haben,
weil sie schon irgendwelche Vorfalle erlebt haben,
J.lnd sagen, die Staatsregierung, der Landtag, der
Senat mégen doch irgendwie handeln. Andererseits
mussen wir aber obacht geben, denn der Hund ist

_weil die sagen, das sind AusreiBer, man darf de

_ der Praktikabilitdt der Regelung durch Verordnung-

ein jahrhundertelanger Gefahrte des Menschen, d3f
gibt es so viele emotionale Bindungen zwnschen
Hund und Mensch, daB eine falsche Regelung natiry

3 VAN

lich von den Bargern auch nicht angenommen wird. 3%

wegen doch. nicht das jahrhundertelange Bezi
hungsgeflecht zwischen Mensch und Hund in dies
Weise regeln. Viele haben Angst, daB wir — der G
setzgeber, wir alle miteinander — Regelungen ein3
fuhren, die jeden Hundehalter betreffen. Das ist diesg
Schwierigkeit. Das wollen wir natarlich nicht, es gibt’
viele Ansatzpunkte. Sie haben das im AusschuB sehr;
ausfuhrlich behandelt. .

Wir sind deshalb — ich sage das noch einmal —¥g
nicht den einfachen Weg gegangen, den die Lindef?
Hamburg, Baden-Wirttemberg und das Saarland i
ihren Polizeiverordnungen inzwischen eingeschlagen;
haben. Dort wird die Kampfhund-Eigenschaft aus-
schlieBlich und abschlieBend an die Zugehérigkeit z
den dort im einzelnen aufgefohrten Hunderassen
oder -kreuzungen geknapft. Das heiBt, die Mehrhe
der Lander, die schon Regelungen getroffen habe
geht den einfachen Weg der Abgrenzung und sag
Pitbull, Bandog usw. sind eben Kampfhunde. Wir hi
gegen haben in unserem Vorschlag ausdrU‘ckllch«
auch auf eine entsprechende Ausbildung — unabha
gig von_ der Zugehbrigkeit zu einer bestimmte
Hunderasse — abgestellt. Andererseits ist nicht z
verkennen, daB es einzelne bezeichnete Hundegru
pen gibt, far deren Vertreter regelmaBig schon au
grund der Zachtung von einer gesteigerten Aggress
vitét auszugehen sein wird. Am augenfalligsten ist
dies beim PitbuillTerrier — einem Mischling, be
dessen Zichtung die besondere Aggressivitat un
Gefahrlichkeit nach Auskunft von Fachleuten da
erklarte Auslesekriterium ergibt.

Die kommunalen Spitzenverb&nde haben uns aufge-
fordert, derartige Gruppen von Hunden im Interesse.’

ausdracklich zu bezeichnen. Wir werden uns diesem p
Anliegen nicht verschlieBen kdnnen, um Rechts- w2
sicherheit fur die betroffenen Zichter und Halter zu
schaffen, und wir werden auch nicht warten kénnen,
bis die hierzu. in Gang gekommene, bislang im
wesentlichen von wenigen unmittelbar Interessierten
geflihrte Fachdiskussion zu einem AbschluB gekom

men ist. ‘

Wir werden jedoch mit Bedacht vorgehen und sicher o
keinen maximalistischen Ansatz wahlen. Die Folgen
einer Aufnahme einzelner Hunderassen und Hunde- "’
gruppen in die geplante Verordnung werden im tbri- .-
gen nach dem Vorschiag der Staatsregierung dadurch
entscheidend abgemildert, daB die Aufnahme nur
eine Vermutung der Kampfhund-Eigenschaft begrin-
den soll, die der Betroffene im Einzelfall durch den
Gegenbeweis entkraften kann. Auch hier gehen wir- .’
einen Weg, den noch kein Bundesland gegangen ist. -
Er ist komplizierter und schwieriger, aber ich glaube, -
auch aufgrund lhrer Diskussion im Verfassungsaus
schuB, er ist der sachgerechtere

Meine Damen und Herren, ih will jetzt nicht abschlie- ‘
Bend zu lhren Bemerkungen Stetlung nehmen, weil - 5
die Staatsregierung noch zu dem Votum des Senats, -

sollte er heute so, wie vom AusschuB vorgeschlagen,

5
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befinden, Stellung beziehen will und das Kabinett
licht festlegen kann. Ich meine nur, es wird schwierig
sein, vom Begriff ,,Kampfhund® abzuweichen, weil
Wdieser eben ein gewisser populistischer — wenn Sie
o wollen — Terminus technicus geworden ist, mit

W¥pegriff ist pragnant. Aber ich werde selbstverstind-
! uch noch einmal sorgfaltig prifen, ob von seiten
des Innenministeriums hier dem Votum des Senats
gefolgt werden kann.

: Dle Anregung, meine sehr verehrten Damen und
@ Herren, die der AusschuB gemacht hat, auf eine
Erméchtlgung an die Gemeinden zur generellen Ein-
Ffohrung eines Maulkorbzwangs fur groBe Hunde und
EKampfhunde zu verzichten, greife ich auf. Die recht-
Hichen Erwagungen, die angestellt worden sind, sind
Rtar mich durchschlagend, und deswegen werde ich
ldem Kabinett vorschiagen, den rechtlichen Erérte-
Erungen und damit auch den Konsequenzen, die der
gSenat aufzeigt — immer unterstellt, er folgt dem
3 otum des Ausschusses — zu folgen.

Dle Frage, meine sehr verehrten Damen und Herren,
jwas ,kleine* und was ,,groBe* Hunde sind, ist eine
uBerordentllch schwierige Frage.Was den Leinen-
zwang anbelangt, so hat das Kabinett lange beraten,
fob man Uberhaupt einen solchen Leinenzwang formu-
3 ieren soll. Es gab die Meinung, das sei ein zu starker
mgnff Es gab auch die andere Meinung, nein, -es
fmasse doch sehr restriktiv durchgehalten werden. Da
kauch in dem Hearing die Differenzierung nach ,klei-
tnen“ und ,,groBen“ Hunden aufgetaucht ist, ist auch
diese Entscheidung so gefallen. Iph méchte hier noch

em das Gesetz insgesamt umschrieben wird. Der -

keine abschlieBende Bemerkung machen— das wiére -
den Beratungen des Senats nicht gem4B —, werde
aber noch einmal sehen wie die Beratung |m Kabi-
nett |duft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch einmal sehr herzlich Dank sagen, daB Sie
diesen Vorschiag der Staatsregierung insgesamt und
grundsatzlich so positiv bewertet haben. Sie unter-
stltzen uns damit auBerordentlich, die Probleme, die
aufgetaucht sind und die ich am Anfang sehr dra-
stisch beschrieben habe, zu regeln. In diesem Sinne
danke ‘ich lhnen sehr herzlich far lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

‘Président Dr. Wei8: Meine Damen und Herren, wird

dazu das Wort gewlinscht? — Keine Wortmeldung.
Dann darf ich abstimmen lassen. Wer den Empfeh-

ungen des Ausschusses unter Beracksichtigung der
vom Berichterstatter erwahnten Erg&nzungen zu-

stimmt, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Eine Gegenstimme.
Keine Enthaltungen. Dann so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
Tagesordnung. Die nachste Plenarsitzung wird vor-
aussichtlich erst am 7. November 1991, 9.15 Uhr, in
diesem Raum sein. Ich darf die Sitzung schlieBen.

(Beifall)

SchluB der Sitzung: 10 Uhr 40 Minuten



