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Gefahrenabwehrverordnung — Gefihrliche Hunde — vom 30. Juni 2000

Sehr geehrter Herr Schwab,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 19. Dezember 2002, welches Sie mir per E-Mail
zugeleitet haben.

Hinsichtlich der aktuellen héchstrichterliéhen Rechtssprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu einzelnen Landerregelungen tber die Haltung
geféahrlicher Hunde sowie deren mégliche AUswirkungen auf die rheinland-pfalzische
Landesverordnung erlaube ich mir folgende Anmerkungen:

Das Bundesverwaltungsgericht riigt mit seiner Entscheidung vom 3. Juli 2002 zur
niederséchsischen Landesregelung im Wesentlichen einen VerstoR gegen
Bundesrecht. In seiner Begriindung fuhrt es dabei aus, dasg ein bloBRer
Gefahrenverdacht, wie er nach fachwissenschaftlichem Erkenntnisstand von den
Hunden der als gefahrlich eingestuften Rassen ausgehe, kein Einschreiten der
Sicherheitsbehérden durch Rechtsverordnung auf der Grundlage der polizeilichen
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Generalklausel rechtfertige. Nach rechtsstaatlichen und d/emokratischen Grundsétzen

erforderten Eingriffe der staatlichen Verwaltung in die Freiheitssphdre der

Hundehalter ~zum  Zweck der Gefahrenvorsorge eine  ausdrickliche
Ermachtigungsgrundlage durch den Gesetzgeber. Es sei deshalb Sache des
Landesgesetzgebers, unter Abwagung der widerstreitenden Interessen der
betroffenen Bevolkerungskreise die erforderlichen Rechtsgrundlagen fir eine
Gefahrenvorsorge zu schaffen.

Fir das Innenministerium ergibt sich daraus folgende Erkenntnis:

Die rheinland-pfalzische Regelung ist_nach wie vor rechtlich nicht zu beanstanden
und bestandskraftig. Etwaige Zweifel an der RechtmaéaRigkeit der bisherigen
Regelungen, insbesondere an der eingefilhrten Rasseliste, erscheinen aus hiesiger
Sicht hach wie vor unbegriindet.

Ungeachtet der Tatsache, dass das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die rheinland-pfalzische Verordnung hat, halt es das
Innenministerium im Lichte der Entscheidungsgriinde zur Erlangung einer héheren
Rechtssicherheit und Akzeptanz der Regelungen fiur erforderlich, die
Landesverordnung durch ein formelles Gesetz zu ersetzen.

Darlber hinaus befurwortet es die Erweiterung der bisherigen Regelungen um
Pflichten fur alle Hundehalter, wie insbesondere die innerértliche Anleinpflicht sowie

die Teilnahme an einem prufungsfreien Schulungskurs Uber artgerechte

I

Hundehaltung.

Zu der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts beziglich ~ der
Landesverordnung von Schleswig-HoIstéin liegt die Begriindung hier noch nicht vor.
Soweit aber den Pressemeldungen zu entnehmen ist, entsprechen die
Entscheidungsgriinde vermutlich der vorgenannten rechtlichen Linie.

Mit freundlichen GriiBen ;

Walter Zuber




