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Weitere Folge Ihres Urteils gegen sog. Kampfhunde


Az: 6 BN 3.02, 4.02, 5.02





Guten Tag, Herr Dr. Graulich,





bereits in der Vergangenheit wurden Sie wegen diesem Urteil, dass nun offensichtlich noch mehr Schaden für die immer unschuldigen Hunde und verantwortungsvolle Menschen anrichtet, angeschrieben. Sie hielten es nicht für nötig, irgendwie darauf zu reagieren.





Sie fällten dieses Urteil so angeblich aus formal-juristischen Gründen und bestätigten damit das äußerst zweifelhafte Urteil des baden-württembergischen VGH. Viele zweifeln nicht daran, dass es sich auch bei diesem Urteil um ein reines Gefälligkeitsurteil zugunsten politischer Fehlentscheidungen handelte. Mit Ihrem Urteil gingen dann die baden-württembergischen Politiker „hausieren“, stellten Ihr Urteil als Bestätigung der Rechtmäßigkeit der Rassenlisten dar.





Laut Veröffentlichung zu dieser/Ihrer Entscheidung hieß es damals: „Mit einem Wesenstest können Halter aller Rassen aber beweisen, dass ihre Hunde ungefährlich sind.“





Abgesehen davon, dass die Wesenstests in vielen Fällen missbräuchlich - vor allem auch in BW - gegen die Hunde eingesetzt wurden mit dem Ziel ihrer Tötung - unzählige Hunde wurden Todesopfer - sind dies äußerst zweifelhafte Methoden und in jedem Bundesland werden diese Tests völlig unterschiedlich praktiziert.





Entgegen der im Jahr 2000 den Hundehaltern gemachten Zusagen, dass z.B. in Baden-Württemberg Wesenstests anerkannt werden, die in Hessen abgenommen wurden, hat nun nach langem Hinhalten der Hundehalter, der helfen wollenden Menschen, der Tierheime, die bundesweit überlaufen mit diesen unschuldigen - und keineswegs gefährlichen Tieren aufgrund ihrer Rassezugehörigkeit - das Karlsruher Regierungspräsidium Briefe mit folgendem Inhalt an die Ordnungsämter herausgegeben:





Bei Hunden, die einen Wesenstest in einem anderen Bundesland abgelegt haben, wird dieser Wesenstest nicht anerkannt, der Hund darf also nicht gehalten werden.





Es kommt noch schlimmer: Es findet - zumindest für den Raum Schriesheim - Heidelberg - Weinheim - und dies wird für das gesamte Bundesland Gültigkeit haben, nur noch ein einziger Wesenstest-Termin Anfang/Mitte Mai 2003 statt, dann gibt es im Rhein-Neckar-Kreis keine Wesenstests mehr!





Der Entlastungsbeweis kann damit nicht mehr erbracht werden. Hunde, die in Tierheimen in BW ohne Test oder in Hessen mit hessichem Test sitzen, können nicht vermittelt werden, da keine Möglichkeit mehr besteht, einen
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Test zu machen. Das überhaupt ein Hund ohne „gültigem“ Test aus einem Tierheim geholt werden durfte und dann der Test innerhalb einer Frist nachgeholt werden konnte, verdanken wir vielen Ordnungsämtern. Laut Kampfhundverordnung wäre dies gar nicht möglich, da der Hund ohne Test als Kampfhund gilt, man hierfür eine Kampfhundehaltererlaubnis benötigt, die derzeit in BW nicht zu erhalten ist.





Wissen Sie, Herr Dr. Graulich, was das bedeutet und welchen Gefallen Sie mit ihrem Urteil aus angeblich formaljuristischen Gründen so gefällt und ohne Zulassung einer Revisionsmöglichkeit den vom Rassenwahn besessenen und Ausrottung betreibenden Politikern damit getan haben? Wissen Sie, was Sie damit gegen unschuldige Hunde und gegen verantwortungsvolle Menschen unterstützten?





Da in BW keine Wesenstests mehr stattfinden, kann kein einziger rassendiskriminierter Hund, der noch nicht einen solchen Test ablegen konnte, mehr in verantwortungsvolle Hände vermittelt werden, nicht mehr aus einem Tierheim je wieder herauskommen, die ja offensichtlich die Endlager für die Tiere sein sollen nach politischem Willen. Hunde, die einen gültigen Wesenstest in anderen Bundesländern abgelegt haben, haben ebenfalls keine Vermittlungschance, denn ihre Testergebnisse werden nicht anerkannt, die Haltung des friedlichen Hundes wird nicht zugelassen. Man verhindert vorsätzlich jegliche Chance des Nachweises der Ungefährlichkeit der Hunde.





Ehe neue Klagen eingericht, Urteile erreicht werden, sind die Hunde - Opfer des wohl üblichen Rassenwahns deutscher Politiker - tot.





Das, Herr Dr. Graulich, ist leider eine der schlimmen Folgen Ihrer Entscheidung, die die - inzwischen schleichende, aber vorsätzliche - Ausrottung Unschuldiger begünstigt.





Wollten Sie dies wirklich mit Ihrem Urteil bezwecken? Hunde gefährlich aufgrund Rassezugehörigkeit und deshalb gehören sie ausgerottet? Waren Sie wirklich so naiv zu glauben, dass im dritten Jahr dieses Staatsterrors die Politiker sich fair gegen Hunde und Hundehalter verhalten würden und ihnen die geringste Chance - z.B. durch faire Wesenstests - gewähren? Nun schafft man diese ohnehin geringe Chance für die Hunde auch noch ab, um deren Ausrottung noch zu beschleunigen. - Haben Sie das wirklich gewollt? War dies Zweck auch dieses Urteils? Jedenfalls haben sie dies ermöglicht.





Wenn dies nicht der Zweck Ihrer gerichtlichen Entscheidung war, dann bitte ich Sie, mir mitzuteilen, was denn der Zweck dieses Urteils war, das nun erneut in Folge die tierlichen und damit unschuldigsten Opfer weiterhin Freiheit und auch ihr Leben kosten wird.





Zum Schluss: Die wirklichen Ursachen von Beißvorfällen finden bis heute bei den Politikern keinerlei Beachtung, im Gegenteil, werden nicht nur ignoriert, sondern Stellungnahmen wurden unter Verschluss gehalten.





„Wir gehen in den Diensten davon aus, dass es ganz wesentlich mit der Sachkunde und der persönlichen Kompetenz von Menschen zu tun hat, ob ein Hund gefährlich ist oder nicht. Wir führen die schlimmen Unfälle zu 99,9 % auf Fehler zurück, die von Menschen gemacht werden. Deswegen muss man beim Menschen ansetzen.“ - Herr Maciejewski, Hundeexperte/Leiter des Diensthundewesens

















PS. Noch eine Bemerkung zum Nachweis des angeblichen berechtigten Interesses, einen Hund der aufgrund völlig frei erfundener Rassenlisten willkürlich diskriminiert wurde, halten zu wollen:


Einige Politiker sind der Ansicht, dass nur Tierexperimentatoren solches Interesse haben und wollten diese Tiere zum Zerexperimentieren ausliefern (geschieht wohl teilweise leider auch und ungestraft bisher). Andere Politiker glauben, dass ein berechtigtes Interesse nur sein kann, solche Hunde als scharfe Wachhunde zu halten bei nachgewiesenem Bedarf (den allerdings die Behörden, nicht die Hundehalter beurteilen). Nur eignen sich diese viel zu gutmütigen Hunde gar nicht dafür.


Ein wirkliches berechtigtes Interesse ist es aber, einem Tier aus seiner immer unverschuldeten Not zu helfen, ihm Schutz und Verantwortung angedeihen zu lassen, denn ausschließlich durch menschliches Fehlverhalten kommen Tiere in Not. Dieses einzig wirklich berechtigtes Interesse aber wird von Politikern - richtiger ist wohl von politischen Schurken - verhindert.
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Foto-Wettbewerb in TierBILD








Sehr geehrte Damen und Herren,





ich reiche von meinem kleinen Pitbull-Mix-Rüden Bruno zwei Bilder ein und eine Darstellung, die ich an den norwegischen Justizminister gesandt habe, um dort verhindern zu helfen, dass die gleiche hirnrissige und verantwortungslose Ausrottung unschuldiger Wesen - konkret der völlig willkürlich als Kampfhunde abgestempelten Hunderassen - betrieben wird, wie dies in diesem Lande seit Juli 2000 wieder einmal praktiziert wird. Nur die Opfer haben dieses Mal Hundegestalt.





Ich hoffe sehr, dass auch Ihnen deutlich wird, wie lieb, menschenbezogen, menschenfreundlich und ebenso tierfreundlich gerade diese Hunderassen sind, denen man soviel Leid, Qual und Elend antut, weil man sie als günstige Sündenböcke und aufgrund völlig frei erfundener Rassenlisten verteufelt und zwangsinhaftiert bzw. mordet. Die Ausrottung geht inzwischen schleichend weiter, von den Medien, den Politikern und Behörden inzwischen totgeschwiegen.





Auch für meinen kleinen Kampfschmuser Bruno war bereits im Alter von 10 Monaten die Teirheimabgabe und Tötung angefragt. Sein Verbrechen? Er gehört einer der von den deutschen vom Rassenwahn besessenen Politikern willkürlich verteufelten Hunderassen an. Er hat weder gebissen, noch sonst irgend etwas angestellt. Sollte aber sterben wie so viele in den letzten drei Jahren schon, weil er sich wagte, ein Pit-Bull-Mix-Rüde zu sein, wofür er nichts kann, was er nicht einmal weiß.





Hoffentlich gewinnt einer dieser willkürlich verteufelten Hunderassen diesen Foto-Wettbewerb.





Immer für alle Schutzbedürftigen

















