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Sehr geehrter Herr Dr. Polten,

vielen Dank für Ihre ausführliche Stellungnahme zu Tierversuchen.

Einige von Ihnen aufgelistete Punkte bedürfen aber eines kurzen Hinweises:

Die Argumentation, dass es das Ziel sei, weniger Versuchstiere zu verbrauchen und damit ein ethisch-qualitatives zu einem quantitativen Problem zu reduzieren, halte ich ethisch nicht nur für bedenklich sondern für absolut inakzeptabel. Entweder sind Tierversuche ethisch zulässig oder nicht. Und wenn sie zulässig sind, dann sind sie auch in jeder beliebigen Menge ethisch zulässig. Ethik bezieht sich auf Mitgefühl und Mitleid gegenüber Mensch und Tier. Schopenhauer sagte wie auch andere große Moralphilosophen: „ Mitleid ist die Grundlage der Moral.“ Und das bezogen sie ausdrücklich auch auf Tiere! Das bedeutet nichts anderes, als dass ich entweder mit einem Versuchstier Mitleid habe oder nicht. Was ist das für eine schräge Moral, die erst beim millionsten oder milliardsten Versuchstier anfängt. Diese absurde Diskussion um Quantitäten bei Tierversuchen versucht mit Gewalt etwas in ein ethisches Deckmäntelchen zu zwängen, was ethisch überhaupt nicht zu rechtfertigen ist.

Die Aussage von Ihnen, dass von Seiten der Wissenschaft die Übertragbarkeit von Ergebnissen aus Tierversuchen prinzipiell bejaht wird, ist so nicht richtig. Tatsache ist vielmehr, dass Tierversuche von den Profiteuren der Versuche als übertragbar angesehen werden. Wer sägt schon gerne den Ast ab auf dem er sitzt? Der Arzt und Biologe Dr. Dr. Christopher Anderegg, der lange Jahre in der USA und in der Schweiz Tierversuche durchführt hat, sagt heute: „Zum Thema Tierversuche kann man von einem Tierexperimentator keine objektive, seriöse Stellungnahme erwarten -- denn eigentlich gibt es nur zwei Gründe, Tierversuche zu befürworten: Entweder man weiss darüber zu wenig, oder man verdient daran. Ebenso wenig könnte man eine objektive, seriöse Stellungnahme zum Thema Vegetarismus von einem Metzger erwarten!“ 

Es liegt doch in der Natur der Sache, dass nur diejenigen eine wahre und objektive Stellungnahme abgeben können, die auf dem Gebiet sachkundig sind und die mit der Sache keine eigenen Vorteile mehr verbindet. Und dies sind in besonderer Weise ehemalige Tierexperimentatoren. Es absurd, Profiteure von unsinnigen und unmoralischen Tätigkeiten danach zu fragen, ob ihr Tun Sinn macht. Noch unsinniger ist es, sich auch noch nach deren interessengefärbten Meinungen zu richten, so wie es die Politik tut. Sie als in der Politik tätige und verantwortliche Personen sollten bereit sein, gerade die glaubwürdigen Fachleute auf diesem Gebiet ernst zu nehmen und deren Schriften zu studieren, um ein eigenes fundiertes Urteil zu erlangen. Dies sind nun einmal ehemalige Tierexperimentatoren. Lesen Sie nach bei Doctors and Layers for responsible Medicine (www.dlrm.org/trustees.htm), Dr. med. Dr. phil. Christopher Anderegg (www.animalexperiments.ch), in dem Buch „Tierversuch oder Wissenschaft“ von Professor Dr. med. Pietro Groce (ISBN 3-905280-05-7, erschienen im Civis Verlag), in den Büchern „Specious Science“ und „Sacred Cows and golden Geese“ von Dr. C. Ray Greek und Dr. Jean Swingle Greek. 

Nach dem Studium dieser Literatur wird keiner mehr von der prinzipiellen Übertragbarkeit der Ergebnisse von Tierversuchen sprechen können. Die Übertragbarkeit von Tierversuchen wird doch von den Profiteuren immer von genau den selten Ausnahmefällen hergeleitet, bei denen zufälligerweise der tierische Organismus einmal gleich dem menschlichen reagiert hat. In den meisten Fällen ist dies aber nicht der Fall. Überträgt man trotzdem die Ergebnisse aus Tierversuchen auf den Menschen, so ist dies reines Glücksspiel mit einer sehr niedrigen Erfolgsquote. Hunderttausende von Geschädigten und Toten nach Medikamentennebenwirkungen beweisen dies. Dies ist erstens kein wissenschaftliches Arbeiten und zweitens unmoralisch den kranken Menschen gegenüber. Den Tieren gegenüber ganz zu schweigen.

Sie schreiben, dass ab dem 1. Juni 1998 Tierversuche für alle kosmetischen Erzeugnisse verboten sind. Trotzdem gibt der Deutsche Tierschutzbund regelmäßig seine Positivlisten und Negativlisten von deutschen Kosmetikfirmen heraus, die angeblich Tierversuche machen bzw. nicht machen. Dies wird in völlig absurder Weise damit begründet, dass die Tierversuche vor 1979 in Ordnung seien und nach 1979 nicht in Ordnung seien! Keiner scheint sich daran zu stören, dass diese Einteilung überhaupt keinen Sinn macht, weil Tierversuche für kosmetische Produkte ab 1998 verboten sind und somit keine Tierversuche verhindert werden können, wenn Verbraucher Produkte kaufen, deren Inhaltsstoffe vor 1979 an Tieren getestet wurden. Tierversuche, die seit 1998 nicht mehr stattfinden, kann man auch nicht verhindern. Hier werden Verbraucher und Tierfreunde massiv in die Irre geführt. Wo bleibt hier der Verbraucherschutz?

Mit freundlichen Grüssen

Dr. Ernst W. Henrich

