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Petition

Anpasssung der Rasseliste der Hess. HundeVO v. 22.01.2003 (GVBl. I., S. 54 ff.)

Sehr geehrter Herr Präsident,

der Petitionsausschuss des Hessischen Landtages wird um eine Überprüfung und Anpassung der Rasseliste der Hess. HundeVO v. 22.01.2003 (GVBl. I., S. 54 ff.) ersucht mit dem Ziel:



festzustellen, dass § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Ziffer 3 HundeVO v. 22.01.2003 (GVBl. I., S. 54 ff.) mit dem Recht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar ist und diese Rechtsverletzung die Änderung der Hundeverordnung gebietet und zwar entweder

durch Herausnahme der Rasse Staffordshire Bullterrier aus § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO, oder

Aufnahme der statistisch auffälligeren Gebrauchshunderassen in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO, was der zuständige Hessische Minister des Inneren und für Sport im Rahmen des ihm vorbehaltenen Gestaltungsfreiheit zu entscheiden haben wird.

festzustellen, dass § 3 Abs. 1 S. 2 HundeVO v. 22.01.2003 (GVBl. I., S. 54 ff.) mit dem Recht auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbar ist und diese Rechtsverletzung die Änderung der Hundeverordnung gebietet und zwar entweder in der Weise,

dass den Listenhunden i.S.d. § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO auch eine Erlaubnis für einen Zeitraum von bis zu 4 Jahren erteilt werden kann, oder

dass die Erlaubnisdauer für tatsächlich gefährliche Hunde i.S.d. § 2 Abs. 2 HundeVO zwingend auf 2 Jahre reduziert wird, was der zuständige Hessische Minister des Inneren und für Sport im Rahmen des ihm vorbehaltenen Gestaltungsfreiheit zu entscheiden haben wird.

3.	Hilfsweise: Entsprechende Empfehlungen an den Hessischen Minister des Inneren und für Sport auszusprechen.



Der Petitionsausschuss wird ausdrücklich gebeten, sich der Sache selbst anzunehmen, diese eigenständig zu prüfen, wobei ggf. die Beteiligten anzuhören sind, eine eigene Entscheidung zu treffen und mich über das gefundene Ergebnis zu unterrichten.



Die Petition einfach an das zuständige Fachministerium des Inneren und für Sport weiterzuleiten, damit dieser mich dann über die aus seiner Sicht gegebene Sach- und Rechtslage unterrichtet, entspricht weder Sinn noch Zweck des Petitionsverfahrens bzw. Ausschusses, der sich nicht in einer bloßen Anlauf- und Weiterdelegationsfunktion erschöpfen darf. Der Petitionsausschuss würde sich damit seiner Prüfungs- wie Entscheidungskompetenz entäußern und – sprichwörtlich – den „Bock zum Gärtner machen“, indem er den entscheiden lässt, der die Regelung zu verantworten hat und dessen Bereitschaft zu einer Änderung naturgemäß gering ist. Dies widerspricht dem jeder Demokratie innewohnenden Prinzip von „Checks and Balances“ bzw dass niemand Richter/Entscheider in eigener Sache sein kann und darf.



Begründung:



Gegenstand der Petition ist (1) die Rechtmäßigkeit der Listung bestimmter Hunderassen, hier der Rasse Staffordshire Bullterrier, in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO v. 22.01.2003 (GVBl. I., S. 54 ff.) sowie (2) die Frage der Rechtmäßigkeit unterschiedlicher Erlaubnisdauern zwischen Listenhunden und tatsächlich gefährlichen Hunden in § 3 Abs. 1 S. 2 HundeVO



Die weitere Listung der Rasse Staffordshire Bullterrier – wie auch anderer gelisteter Rassen - als unwiderleglich gefährlich in § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 HundeVO entbehrt eines sachlichen Grundes i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG und ist deshalb gleichheitswidrig. Gleiches gilt für die nur zulässige Erlaubnisdauer für tatsächlich unauffällige Listenhunde von 2 Jahren, wohingegen bei nicht gelisteten Rassen, die schon tatsächlich gefährlich waren (z.B. gebissen haben), eine Erlaubnisdauer bis zu 4 Jahren möglich ist.



Die aus der Verfassungswidrigkeit resultierende Lücke kann der Hessische Minister des Inneren und für Sport ihm Rahmen der ihm vorbehaltenen Gestaltungsfreiheit dahingehend ausüben, dass er bezüglich des

Antrages zu 1. entweder die Rasse Staffordshire Bullterrier aus § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO herausstreicht oder die auffälligeren z.Z. nicht gelisteten Hunderassen dort aufnimmt.

Antrags zu 2. entweder für die Listenhunde i.S.d. § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO auch eine Erlaubniserteilung für einen Zeitraum von bis zu 4 Jahren gestattet, oder dass die Erlaubnisdauer für bereits tatsächlich auffällige, gefährliche Hunde i.S.d. § 2 Abs. 2 HundeVO zwingend von 4 auf 2 Jahre reduziert wird.



Im Einzelnen:



I.



Zum Prüfungsmaßstab des Art. 3 Abs. 1 GG und zur Darlegungs-/Beweislastverteilung:



Das BVerwG hat zuletzt mit Beschluss vom 28.07.2005 – 10 B 34.05 (dort S. 7) entschieden dass eine Begrenzung der geforderten Nachforschungspflicht auf „offensichtliche Willkür indes zu eng und rechtlich nicht begründbar“ ist. Trotz Einschätzungs- und Prognosespielraums sei eine Beschränkung der gerichtlichen Überprüfung auf Fälle offensichtlicher Willkür nicht ableitbar. Wörtlich wird ausgeführt (Ziffer 13; erhöhte Besteuerung eines Hundes der Rasse Kuvasz nach einer kommunalen Hundesteuersatzung der Stadt Düsseldorf, die sich an der LHV NRW Rasseliste orientierte):



„Abgesehen davon, dass das Berufungsgericht damit nach wie vor den grundsätzlichen Unterschied zwischen einer etwaigen Pflicht zur eigenen Tatsachenerhebung durch den Satzungsgeber und seiner uneingeschränkten Verantwortlichkeit für die Rechtmäßigkeit der Satzung verkennt, ist der Anwendungsbereich der von ihm geforderten Nachforschungspflicht mit der Begrenzung auf "offensichtliche Willkür" indes zu eng und so rechtlich nicht begründbar. Es ist zwar anerkannt, dass dem kommunalen Satzungsgeber ein beträchtlicher Einschätzungs- und Prognosespielraum bei der Auswahl der als abstrakt gefährlich eingeschätzten Hunde zusteht (BVerfG, Urteil vom 16. März 2004, a.a.O., S. 157) und dass er hinsichtlich der Typisierungen und Pauschalierungen über eine "weitgehende Gestaltungsfreiheit" verfügt (BVerwG, Urteil vom 19. Januar 2000 BVerwG 11 C 8.99 BVerwGE 110, 265 ). Eine Beschränkung der gerichtlichen Überprüfung auf Fälle offensichtlicher Willkür lässt sich aus der Einräumung dieser Spielräume jedoch nicht ableiten.“



Mithin ist im Rahmen der Prüfung einer Grundrechtsverletzung nach Art. 3 Abs. 1 GG die Fehlerhaftigkeits-/Willkürkontrolle nicht auf offensichtliche Willkür beschränkt, sondern umfassend bzw. voll durchzuführen.



Demnach ist davon auszugehen, dass das Gleichheitsgebot immer schon dann verletzt ist, „wenn eine Gruppe von Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen könnten“ (BVerfGE 55, 72 (88); E 60, 123 (133).



Zwischen Listenhundehaltern – hier Staffordshire Bullterrierhaltern – und Haltern nicht gelisteter Hunderassen bestehen keine objektiven Unterschiede, die weiter die o.g. rechtliche Ungleichbehandlung rechtfertigen könnten.



Für das Vorliegen eines objektiven sachlichen Unterschiedes, der die rechtliche Ungleichbehandlung rechtfertigen könnte, wie auch deren Verhältnismäßigkeit ist der Hessische Minister des Inneren und für Sport, der § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO geschaffen hat und aufrechterhält, darlegungs- und beweispflichtig. Dieser hat darzulegen und zu beweisen, dass von Hunden der Rasse Staffordshire Bullterrier eine im Vergleich zu anderen Hunderassen gesteigerte Gefährlichkeit ausgeht. Bleibt er den Nachweis schuldig, geht dies zu seinen Lasten.



In diesem Zusammenhang kann sich der Hessische Minister des Inneren und für Sport ebenso wenig erfolgreich auf bloß subjektive Einschätzungen oder Annahmen wie z.B. sein „Misstrauen gegenüber diesen Hunderassen und ihren Haltern“ berufen wie darauf, dass andere Normgeber (Bund, andere Länder) ggf. auch den Staffordshire Bullterrier gelistet haben und er hier einfach nur „abgeschrieben“ habe. Insofern führt das BVerwG im Beschluss vom 28.07.2005 – 10 B 34.05 (erhöhte Besteuerung eines Hundes der Rasse Kuvasz nach einer kommunalen Hundesteuersatzung der Stadt Düsseldorf, die sich an der LHV NRW Rasseliste orientierte) aus:



„Aus dieser uneingeschränkten Verantwortung des Satzungsgebers für die Rechtmäßigkeit der übernommenen Regelung folgt zugleich, dass Einwände gegen sie nicht wie das Berufungsgericht meint - mit der Erwägung abgewehrt werden dürfen, hierauf könne es von vornherein nicht ankommen, weil die Vorschrift zulässigerweise von dem anderen Normgeber übernommen worden sei und der Satzungsgeber sie daher auch hinsichtlich der ihr zugrundeliegenden tatsächlichen Annahmen nicht auf ihre Richtigkeit habe überprüfen müssen. Dieser Standpunkt verkennt die aus dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip folgende eigene Verantwortung jedes Normgebers für das durch ihn gesetzte Recht. Zugleich "immunisiert" das Berufungsgericht dadurch die von dem Satzungsgeber erlassene Vorschrift gegen Angriffe auf ihre Rechtmäßigkeit. Das ist nicht vereinbar mit dem Anspruch des Bürgers auf Gewährung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG). Denn im Grundsatz gebietet diese Rechtsschutzgarantie eine umfassende Nachprüfung des Verfahrensgegenstandes in tatsächlicher und rechtlicher Hinsicht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Juli 1982 2 BvR 1187/80 BVerfGE 61, 82 , Beschluss vom 22. Oktober 1986 2 BvR 197/83 BVerfGE 73, 339 ; BVerwG, Urteil vom 18. März 2004 BVerwG 3 C 24.03 BVerwGE 120, 227 ).“



Dies gilt auch vorliegend.



II.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung aus Genetik, Zucht:



Mit fachwissenschaftliche Stellungnahmen und Gutachten von Kynologen, Ethologen, Zoologen, Genetikern und praktizierenden Tiermedizinern, ließ und lässt sich die Annahme des Hessischen Ministers des Inneren und für Sport, die in der Rasseliste (§ 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO) genannten Hunderassen, darunter der Staffordshire Bullterrier seien – insbesondere aufgrund Genetik, Zucht oder sonstiger biologischer Faktoren - gesteigert gefährlich, nicht begründen. Zu diesem eindeutigen Ergebnis ist bereits die einschlägige Rechtsprechung zu einem früheren Zeitpunkt gelangt (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 29 – 31 m.w.N.). Gerade dem Staffordshire Bullterrier wird züchterische Selektion auf sozialverträgliche Wesensmerkmale konstatiert (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 32).



Es entspricht gesicherter einhelliger Auffassung sämtlicher namhaften Experten des In- und Auslands aus Kynologie, Ethologie, Zoologie, (Tier-)Genetik, Veterinärmedizin als auch Hundexperten bei sämtlichen Länderpolizeien, Zoll, Bundesgrenzschutz und Bundeswehr, dass es keine Hunderasse gibt, die von Natur aus gefährlich ist bzw. gefährlicher als eine andere Rasse oder leichter „scharf zu machen ist“ als eine andere Rasse.



Im Einzelnen:



Genetisch gibt es keinen einzigen wissenschaftlichen Anhaltspunkt dafür, dass Gefährlichkeit vererbbar sei, erst recht nicht dafür, dass eine ganze Rassenpopulation als gefährlich gelten könne. Im Übrigen sind einzelne gefährliche Tiere nach den Zuchtstandards von der Zucht ausgeschlossen. Es ist zudem molekularbiologisch bzw. molekulargenetisch unmöglich, die Rassezugehörigkeit eines Hundes festzustellen: Ein Deutscher Schäferhund ist genetisch nicht von einem chinesischen Nackthund zu unterscheiden.



Es entspricht vielmehr neuesten molekular-genetischen Erkenntnissen, dass man Hunderassen genetisch nicht differenzieren kann. Ebenso lässt sich nicht wissenschaftlich belegen, dass übersteigerte Aggression die Folge lang dauernder Selektion auf dieses Verhaltensmerkmal sei. Die entsprechenden Versuche des Arbeitskreises der Diensthunde haltenden Verwaltungen des Bundes und der Länder, „scharfe“ Diensthunde für Polizei-, Zoll- und Bundeswehrdienst zu züchten, sind gescheitert, wobei man hier ohne jeden Zweifel Sach- und Fachkunde wie Erfahrungswissen unterstellen darf. Hier sei der Sprecher, Herr Maciejewski, im Rahmen der Anhörung NRW vom 19.04.2002 (S. 33 des Ausschussprotokoll Nr. 13/562, 13. Wahlperiode, Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, 22. Sitzung vom 19.04.2002) zitiert:



„Wir züchten auch Polizeihunde, und zwar gezielt disponierte Hunde. Dabei ist es uns nicht gelungen, eine gesteigerte Disposition in diesem Sinne heranzuzüchten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das beispielsweise einem Zuhälter in Hamburg gelingt, wenn er einen aus seiner Sicht extrem gefährlichen Hund mit einem anderen Hund verpaaren möchte. Die dabei entstandenen Produkte – wenn sie ordentlich sozialisiert, geprägt und konditioniert werden – sind normale Hunde. Das ist die Erfahrung der Dienste im Umgang mit vielen unterschiedlichen Rassen bezogen auf Konditionierung der Hunde, die wir vornehmen.“



Zur Rechtfertigung der Rasselisten kann in diesem Zusammenhang auch nicht das sog. Qualzuchtgutachten zu § 11 b Tier-SchG nicht herangezogen werden, wo zur Hypertrophie des Aggressionsverhaltens ausgeführt wird (S. 31. unter 2.1.2.6.):

„Kann grundsätzlich in vielen Rassen oder Zuchtlinien auftreten, zeigt sich jedoch besonders ausgeprägt in bestimmten Zuchtlinien der Bullterrier, American Staffordshire Terrier und Pit Bull Terrier.“ (Unterstreichung durch Unterzeichner)



Die Rasse Staffordshire Bullterrier – wie zahlreiche andere auch - war zur Zeit der Erstellung des o.g. Gutachtens existent und bekannt, wurden jedoch wegen ihrer Unauffälligkeit – in ihrem Heimatland England gilt die Rasse als „nanny dog“ (kinderfreundlicher Hund) – bewusst nicht aufgeführt ! Umso unverständlicher ist es, warum sich die Rasse in der Liste der unwiderleglich gefährlichen Hunde des Hessischen Ministers des Inneren und für Sport findet.



Eine Erziehung zum gefährlichen Hund kann bei allen Hunden erfolgen. Hunde der gelisteten Rassen bzw. Arten sind nicht leichter zum sog. „Kampfhund“ zu erziehen bzw. verhaltensmäßig zu konditionieren („scharf zu machen“) als Hunde nicht gelisteter Rassen.



Durch Art. 3 des „Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrechts im Zuständigkeitsbereich des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Ernährung und Verbraucherschutz“ v. 24.04.2006 (BGBl. I. Nr. 18, S. 904) wurde § 11 der Tierschutz-Hundeverordnung vom 02.05.2001 (BGBl I S. 838; TierSchHundVO) aufgehoben, die lautete:



„Aggressionssteigerung nach § 11 b Abs. 2 des Tierschutzgesetzes

Eine Aggressionssteigerung im Sinne des § 11 b Abs. 2 des Tierschutzgesetzes liegt bei Hunden vor, die ein übersteigertes Angriffs- und Kampfverhalten aufweisen, das durch artgemäße Signale nicht hinreichend gesteuert wird. Das Verpaaren von Hunden mit anderen Caniden ist verboten. Bei Pitbull-Terriern, Staffordshire Bullterriern, American Staffordshire Terriern und Bullterriern sowie Kreuzungen mit diesen Tieren ist vom Vorliegen einer derartigen Aggressionssteigerung auszugehen.“



Außerdem wurde in § 11 b Abs. 2 a) des TierschutzG die Wörter „oder erblich bedingte Aggressionssteigerung“ durch Art. 2 Nr. 5 a) des „Gesetzes über die Regelung hufbeschlagsrechtlicher Reglungen und zur Änderung tierschutzrechtlicher Vorschriften“ v. 19.04.2006 (BGBl. I. Nr. 18, S. 900 ff, 903) gestrichen.

Der Bundesgesetzgeber hat damit die Konsequenz gezogen, die in Hessen nachzuvollziehen sein wird. Aufgrund von Art. 31 GG [Vorrang des Bundesrechts] bedeutet dies nach „rückwärts“ eine Aufhebung und nach „vorwärts“ eine Sperre. Bei den 4 genannten Terrierrassen, darunter der Staffordshire Bullterrier, kann also nicht weiter von einer „erblich bedingten Verhaltensstörung“ oder „erblich bedingten Aggressionssteigerung“ ausgegangen werden. Mit einer (weiteren) Berufung auf eine bundesrechtliche Einschätzung dieser Rassen als gesteigert gefährlich ist der Hessische Minister des Inneren und für Sport mithin abgeschnitten.



Im Rahmen einer weitergehenden Sachverhaltsaufklärung sind ferner folgende Ausführungen zu berücksichtigen, die auszugsartig wiedergegeben werden:



Entschließung der Hauptversammlung des 22. Deutschen Tierärztetages am 24.03.2000 in Würzburg:

„Die Beurteilung der „Gefährlichkeit“ von Hunden ist von Rassen unabhängig und muss deshalb nach rasseneutralen Kriterien erfolgen.



„Aufstand der Tierärzte“ aus Spiegel vom 20.08.2001 (Nr. 34, S. 144):

„Nach Ansicht der US-Forscher ist es „wissenschaftlich unmöglich“, zwischen friedlichen und aggressiven Hundezüchtungen zu unterscheiden.“



Stellungnahme der Landestierärztekammer Hessen zum Gesetzentwurf der Landesregierung für ein Gesetz zur Abwehr der von gefährlichen Hunden ausgehenden Gefahren (HundeG):

„Die Unterteilung von Hunderassen in Kategorien, wie z.B. Kampfhunderassen“ ist nach wissenschaftlichen Erkenntnissen falsch und sollte deshalb nicht angewandt werden. Ein Hund kann erst in der Hand eines Menschen zur Gefahr werden, wenn er auf Menschen oder Tiere abgerichtet wird und/oder durch Erziehungsfehler keine Unterordnung und normales Sozialverhalten erlernt.“ (S. 2, Mitte)



Schreiben Frau Dr. Dorit Feddersen Petersen vom 02.01.2001 an den Präsidenten des Bundesverwaltungsgerichts:

„Es gibt keine „gefährlichen Hunderassen“, (weder nach Beißvorfällen noch wissenschaftlichen Erkenntnissen – ethologisch, tierzüchterisch, molekulargenetisch - folgen diese Benennungen seriösen, nachvollziehbaren Kriterien) – es gibt gefährliche Hundeindividuen.“



Schreiben Frau Dr. Helga Eichelberg vom 08.11.2000 an den Präsidenten des Bundesverwaltungsgerichts:

„Aus zoologischer Sicht weise ich noch einmal darauf hin, dass allein die Rassezugehörigkeit eines Hundes keinerlei Aussagen über seine individuelle Gefährlichkeit zulässt.“



Empfehlungen der Arbeitsgruppe „Gesetzgebung betr. Gefährliche Hunde“ des Bundesamtes für Veterinärwesen (Schweiz) vom 21.12.2000:

„Die Arbeitsgruppe rät davon ab: auf bestimmte Hunderassen bezogene Restriktionen anzuordnen (S. 1).

Keine wissenschaftlichen Studien haben bisher bewiesen, dass gewisse Rassen ein höheres Aggressionspotential als andere zeigen.“



Frau Prof. Dr. Irene Stur (Uni Wien): Gutachten zur Änderung des Steiermärkischen Tierschutzgesetzes vom 26.01.1993 und der Verordnung der Steiermärkischen Landesregierung vom 26.06.1993 mit der Hunde bestimmter Rassen als besonders gefährlich definiert wurden:

„Von Hunden ausgehende Gefahren für die Sicherheit von Menschen oder Tieren sind unabhängig von der Rassezugehörigkeit und somit ist es nicht möglich per Verordnung Rassen zu bestimmen, von denen eine besondere Gefährlichkeit ausgeht.“



Schreiben Frau Dr. Barbara Schöning (Vorsitzende Tierärztekammer Hamburg) vom 01.07.2002 an den Präsidenten des Bundesverfassungsgerichts:

„.. wurden von mir keine Rassen genannt, an denen derartige Zuchtlinien mit negativen Verhaltskomponenten festgestellt/untersucht worden waren. Hierbei würden dann nämlich mehrheitlich in entsprechenden Verordnungen nicht-gelistete Rassen genannt werden müssen.

..dass von jedem Hund bei falscher Haltung bzw. Unkenntnis des Halters ein Gefahrenpotential ausgehen kann (siehe auch Darstellung der deutschen Tierärzte anläßlich des Deutschen Tierärztetages 2000). Insgesamt lehne ich aus wissenschaftlich-fachlichen Aspekten heraus eine Unterteilung in „gefährliche Rassen“ und „ungefährliche Rassen“ ab.“



Auszüge aus Expertenanhörung/Wortprotokoll Abgeordnetenhaus Berlin, Ausschuss für Gesundheit, Soziales und Migration, 14. Wahlperiode, 19. Sitzung vom 22.03.2001:



Herr Dr. Bob (Vertreter Tierärztekammer Berlin):

„Genauso unstreitig ist es aber auch, dass sich die besondere Gefährlichkeit eines Hundes eben nicht aus einer Rassezugehörigkeit ableiten lässt...Es widerspricht dem aktuellen Stand der Wissenschaft, den gefährlichen Hund nach Rasse, Größe oder Gewicht definieren zu wollen.“ (S. 6)

„Sind Sie gefährlich, weil sie einer bestimmten Rasse angehören ? Das ist einfach Stand der Wissenschaft, und das muss man bitte auch, wenn man Experten fragt, akzeptieren und nicht immer laufend neu hinterfragen oder infrage stellen: Sie sind es nicht, weil sie einer bestimmten Rasse angehören, sondern sie sind es, weil Gefährlichkeit abhängig ist von der Aufzucht, von den Haltungsbedingungen und vom Halter selbst.“ (S. 37).

„Der Staff Bull ist überhaupt nicht auffällig. Aber man hat ihn erst einmal auf die Liste gesetzt, weil das eine ganz arme Rasse ist. Er hat nämlich zwei Namen in seinem Namen vereint. Er hat die Begriffe Staffordshire und Bullterrier in seinem Namen. Damit muss er offensichtlich doppelt gefährlich sein.“



Herr Prof. Dr. Distl (Tierärztliche Hochschule Hannover):

„.. es gibt hierzu eine einhellige Meinung in der Wissenschaft: Es ist nicht möglich, Hunde molekulargenetisch zu differenzieren,...“ (S. 7)

„Nach unserer Meinung sollte man es nicht auf Rassen beziehen sondern generell“ (S. 8).



Herr Maciejewski (Arbeitskreis der diensthundeführenden Behörden des Bundes (Zoll, Grenzschutz, Bundeswehr) und der Länder (16 Länderpolizeien):

„Die Auflistung der Hunderassen ist fachlich nicht haltbar. Übereinstimmende Auffassung aller unabhängigen kompetenten Wissenschaftler und Fachpraktiker ist, dass es keine übersteigert gefährlichen Hunderassen gibt.“ (S. 12)

Wenn Sie es mir jetzt noch gestatten – weil es eine große Relevanz hat – das Bundesverwaltungsgerichtsurteil (Anm. des Unterzeichners: BVerwG vom 19.01.2000 – 11 C 8.99 ) anzusprechen...Die Beurteilung der Gefährlichkeit wird von allen Fachwissenschaftlern und Fachpraktikern abgelehnt. Wenn in der Rechtsprechung wenige Gerichte eine andere Auffassung vertreten, liegt entweder eine selektive Auswahl oder eine Verkürzung oder Fehlinterpretation von Fachtexten zu Grunde...Wenn entgegen einvernehmlicher kompetenter fachlicher Auffassung trotzdem nur Halter bestimmter Rassen mit Pflichten belastet werden, verstößt dies meines Erachtens gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3 Grundgesetz.“ (S. 14).

Zu den Rasselisten: Ich glaube, dass ich dazu nicht mehr viel sagen muss. Das ist unisono die Auffassung aller Experten, die Rang und Namen haben und halbwegs kompetent sind. Damit werden wahrscheinlich alle Gesetz- und Verordnungsgeber Schiffbruch erleiden.“



Auszüge aus Landtag Nordrhein - Westfalen, Ausschussprotokoll Nr. 13/562, 13. Wahlperiode, Ausschuss für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, 22. Sitzung vom 19.04.2002:



Herr Maciejewski (Arbeitskreis der diensthundeführenden Behörden des Bundes (Zoll, Grenzschutz, Bundeswehr) und der Länder (16 Länderpolizeien):

„.. dass es fachlich nicht vertretbar ist, die gesteigerte Gefährlichkeit von Hunden mit ihrer Rasse zu verbinden. Ebenso ist es aus unserer fachpraktischen Erfahrung nicht haltbar, dass die gesteigerte Gefährlichkeit an der Größe oder dem Gewicht von Hunden gemessen wird.“ (S. 31)

„Ich habe in der Wissenschaft keinen Beleg gefunden, der diese Rassetheorie bzw. die Größen-/Gewichtstheorie stützt.“ (S. 33)



Frau Dr. Mechthild Fecke-Peitz (Tierärztekammer Westfalen-Lippe, Sprecherin des Bundesverbandes praktischer Tierärzte e.V.):

„Wir sind sehr enttäuscht, dass die Rasselisten trotz aller wissenschaftlichen Erkenntnisse wieder in diesem Gesetz erscheinen. Wir denken ebenso wie Herr Maciejewski es bereits ausgeführt hat: Die Gefährlichkeit eines Hundes ist nicht an Rassen festzumachen.“ (S. 34).



Herr Dr. Rolf Brahm (Vizepräsident der Tierärztekammer Westfalen – Lippe):

„Man sagt gelegentlich: 100 Tierärzte – 100 verschiedene Meinungen. Ich habe in meiner beruflichen Laufbahn noch nie ein so hohes Maß an Übereinkommen unter Tierärzten festgestellt wie bei der Aussage, dass die Gefährlichkeit eines Hundes nicht an der Zugehörigkeit zur Rasse auszumachen ist. Sie ist ein ganz individuelles Merkmal einzelner Hunde.“ (S. 34)



Herr Bernhard Meyer (Präsident Verband für das Deutsche Hundewesen e.V.):

„Seit Jahren werden alle Wissenschaftler immer wieder aufgefordert, Stellung zu nehmen zum Thema Kampfhunderassen. Völlig einvernehmlich werden immerzu Stellungnahmen abgegeben, die eindeutig belegen, dass es keine Kampfhunderassen gibt. Die Gefährlichkeit eines Hundes ist ein individuelles, von der Rasse unabhängiges Merkmal, darin stimmen Ethologen, Zoologen und Veterinärmediziner überein.... Das Thema ist eindeutig wissenschaftlich beleuchtet und es gibt einvernehmliche Stellungnahmen.“ (S. 40)



Herr Harald Wiegand:

„Sämtliche ernst zu nehmenden Experten lehnen diesen praktizierten Irrsinn aus gutem Grunde ab, denn es ist nicht nur ein Betrug an zahlreichen Hundehaltern, sondern es ist auch ein Betrug an der Öffentlichkeit.“ (S. 41).



Frau Dr. Dorit Urd. Feddersen Petersen – Schriftliche Stellungnahme 18.09.2002 zum Nds. HundeG vom 18.09.2002:

„Diesbezügliche Untersuchungen verweisen immer noch darauf, eine von Hunden ausgehende Gefahr rasseneutral zu begründen... Auch statistisch gibt es keinerlei Begründung der geforderten Ungleichbehandlung von Individuen bestimmter Rassezugehörigkeit (s.o.) und ihrer Halter.“ (S. 3)

„Solche Listen sind abzulehnen, da sie der wissenschaftlichen Untermauerung entbehren.“ (S. 4)

„Somit sind Rasselisten zu streichen. Sie haben sich eindeutig nicht bewährt im Rahmen der Gefahrenprävention, vielmehr einer gefährdenden und gefährlichen Hysterie und Hundefeindlichkeit den Weg bereitet.“ (S. 5).



Herr Prof. Dr. Wolfram Hamann – Gutachten:

„Der gebotene Rückgriff auf die einschlägigen außerjuristischen Erkenntnisquellen zeigt klar, dass keine der in der Fragestellung erwähnten Hunderassen (bzw. Gruppen) a priori aufgrund rassespezifischer Merkmale gesteigert aggressiv oder gefährlich ist.“



Frau Dr. Dorit Urd. Feddersen Petersen: Gutachten über Staffordshire Bullterrier vom 20.05.2002:

„Aus Sicht der Ethologie gibt es keine „Kampfhunderassen“ oder „Gefährlichen Rassen“

„Die Rassenindices sind irreführend und entbehren der wissenschaftlichen bzw. statistischen Grundlage“ (S. 2)

„Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Ansatz bei der vermeintlich „gefährlichen Rasse“ falsch ist. Dieses verdeutlicht der Staffordshire Bullterrier par exzellence: Er fehlt in objektiv erhobenen, validierbaren Beißstatistiken, er fiel durch besondere Verträglichkeit bei unseren Wesenstests auf, er wird in der kynologischen und „gehobenen“ kynologischen Literatur als kleiner Begleit- und Familienhund genannt – und seine Besitzer stammen nach unseren Erhebungen genau aus diesem Bereich.

Der Staffordshire Bullterrier zeigte – so sein pauschalierend geantwortet – keinerlei Belege dafür, dass er als unwiderlegbar gefährlich einzustufen wäre- Diese Pauschalierung mutet vielmehr abenteuerlich falsch an“ (S. 11/12).





III.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung aus Herkunft, Akzeptanz oder Verwendung:



Die Begründung, Hunde der Listenrassen würden ein besonders Gefahr begründendes Verhalten bei Passanten auslösen (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 33) oder seien auf Grund der (ausländischen) Herkunft oder vermeintlich geringer Akzeptanz in der Bevölkerung (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 29) gefährlicher als andere Hunderassen, hat die Rechtsprechung zu Recht verworfen. Entsprechendes gilt für die stets unsubstantiierte gebliebene Behauptung eines nicht justiziablen sog. „Kampfhund-Image“ oder die angebliche Beliebtheit bestimmter Hunderassen in bestimmten Kreisen (OVG Schleswig-Holstein v. 29.05.2001 – 4 K 8/00; VGH Mannheim v. 18.08.1992 – 1 S 2550/91 – in NVwZ 1992, 1108; OVG Bremen v. 06.10.1992 – 1 N 1/92 – in DÖV 1992, 578).



Im Einzelnen:



Aus der Entstehungsgeschichte und dem jeweiligen Verwendungszweck lässt sich keine Differenzierung von gefährlichen und ungefährlichen Hunden ableiten. Andernfalls müssten alle Abkömmlinge von Herdenschutzhunden, von Jagdhunden (gezüchtet auf sog. Raubzeugschärfe gegenüber wilden Tieren) und von Wach- und Schutzhunden den sog. gefährlichen (Listen)Hunden zugerechnet werden.



Traditionelle Akzeptanz und Anerkennung oder Herkunftsland der Rasse sind untaugliche Differenzierungskriterien, weil es – im Hinblick auf die Gefahrenabwehr – (auch als Lenkungszweck) keinen sachlichen Unterschied machen kann, ob von einem verbreiteten deutschen Hund oder einem deutlich weniger verbreitetem Hund einer ausländischen Rasse eine Gefahr ausgeht (OVG Schleswig-Holstein in Urteil vom 29.05.2001 – 4 K 8/00 –; VGH Kassel vom 08.09.2000 – 11 NG 2500/00 – DVP 2001, 305, VGH Mannheim v. 26.04.1999 – 1 S 2214/98 - NVwZ 1999, 1018). Dem Opfer eines Hundeangriffs ist es gleichgültig, ob er von einer gelisteten Rasse oder einer nicht gelisteten deutschen Gebrauchshundrasse gefährdet bzw. gebissen wird. Die „Akzeptanz“ der Gefahr/Schädigung ist im letztgenannten Fall keinesfalls größer. Hinter einem solchen Ansatz verbirgt sich ein latenter, ungerechtfertigter Nationalismus bzw. eine „Deutschtümelei“, denen es entschieden entgegenzutreten gilt.



Herr Thomas Baumann (Leiter der Ausbildung an der Polizeihundeschule Sachsen; deutscher Vertreter in einer INTERPOL-Expertenkommission für das europäische Diensthundewesen; Autor des Buches „Neue Wege der Polizeihundeausbildung“) führt in seinem neuesten Buch „..damit wir uns verstehen - Die Erziehung des Familienhundes“ ; Baumann-Mühle-Verlag, 2. Aufl., ISBN 3-00-0061 73-8, aus:



„Rassespezifische Gefährlichkeit

Das Festlegen beziehungsweise Unterstellen der Gefährlichkeit eines Hundes kann immer nur nach individueller Überprüfung geschehen. Alles andere, insbesondere die derzeit aktuelle Rassendiskriminierung ist Willkür.“

„Die Verantwortungsträger einiger weniger Bundesländer gleichen hektischen Revolverhelden, die bei jeder Bedrohung sofort wild um sich schießen. Dementsprechend sieht auch das Trefferbild der Schützen aus. Völlig unbeteiligte und durchaus friedliche Hunderassen sowie deren Halter wurden und werden immer noch gejagt und geächtet.

Spontan verordnete Zucht-, Haltungs- und Importverbote für annähernd 20 Hunderassen, die mit einem sogenannten Kampfhundestatus belegt wurden, führten zu einer Rechtswillkür, wie sie eindeutiger nicht formuliert werden konnte.

Betrachten wir beispielsweise den Staffordshire-Bullterrier, die Bordaux-Dogge, den Mastiff oder den Fila-Brasileiro. Keine dieser und die Mehrzahl der weiteren verbotenen Hunderassen sind in den vergangenen Jahren durch aggressive Entgleisungen so negativ aufgefallen, wie eine ganze Reihe populärer Familienhunderassen, die kurioserweise niemand in Frage stellt.“ (S. 226)

„Dabei interessieren sich die Kampfhunde-Propagandisten und Hundehasser keinesfalls für Fakten aus anderen Ländern. Dass beispielsweise in den USA der American Staffordshire Terrier häufig wegen seiner Friedfertigkeit in der Behindertentherapie eingesetzt wird, zeigt einmal mehr die Absurdität unserer Gesetze.“ (S. 227/228).

„Eine Rasse generell als gefährlichen Kampfhund zu bezeichnen, gleicht dem bemerkenswerten Zitat einer Hundehalterin, dass „nun wohl jeder Mann ein Kinderschänder, jeder Ausländer ein Krimineller und jeder Politiker ein Spendenbetrüger“ sei.“ (S. 228).

„Ich kenne jedoch keine einzige Hunderasse, der in ihrer Ganzheit übersteigertes Aggressionsverhalten angelastet werden kann.“ (S. 237)

„Rasseverbotslisten sind nicht nur als ungeeignete Maßname anzusehen, Rasseverbotslisten sind genau genommen ungerechtfertigte Willkürmaßnahmen.“ (S. 238)



Beweis:	Sachverständiges Zeugnis des Herrn Thomas Baumann, Talstr. 42, 01723 Helbigsdorf.



Soweit gelegentlich als Begründung einer Rasseliste aufführt wird: „Ein Großteil der Bevölkerung wünscht einen besseren Schutz vor gefährlichen Hunden und hat dabei bestimmte Hunderassen im Blick“ ist dies als sachliches Differenzierungskriterium ungeeignet. Laienhafte – zumal wissenschaftlich eindeutig widerlegte – und wechselhafte Anschauungen eines unsubstantiiert herangezogenen großen Bevölkerungsteils mögen zwar ein politisch-populistisches Handlungsmotiv sein. Ein rechtlich anzuerkennendes Differenzierungskriterium i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG sind sie jedenfalls nicht. Wer derartig Willensbildung betreibt und einschneidende Entscheidungen in Freiheitsrechte trifft, dem kann nur mit dem französischen Dichter Alphonse de Lamartine (1790 - 1869) entgegnet werden: „Je mehr ich von den Vertretern des Volkes sehe, desto mehr bewundere ich meine Hunde“.



Die gelisteten Hunderassen haben keinesfalls eine kürzere bzw. jüngere Tradition als andere nicht gelisteten Hunderassen aufzuweisen. Viele der verbreiteten deutschen Gebrauchshunderassen sind wesentlich „jünger“. Der regelmäßig nicht gelistete Boxer ist z.B. 1896 aus den sog. Bull Rassen hervorgegangen. Ungefähr um die gleiche Zeit datiert der Deutsche Schäferhund und der Dobermann. Die molossoiden Rassen hingegen blicken auf eine jahrtausende alte Tradition zurück – ihre Vorfahren lebten schon am Hof Alexander des Großen, die Bullrassen auf eine Jahrhunderte alte. Dementsprechend ist der althergebrachte Erfahrungsschatz ihrer Züchter und Halter gerade größer.



Gründe der Verwaltungsvereinfachung bzw. Verwaltungspraktikabilität dürfen aus den vorgenannten Umständen ebenfalls nicht dazu führen, dass der Verordnungsgeber aus einer Gruppe von im wesentlichen gleich abstrakt gefährlichen Hunderassen gerade diejenigen herausgreift, deren Verbreitungsgrad vergleichsweise gering ist, um auf diese Weise den mit dem Vollzug verbundenen Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten.





IV.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung aus Größe, Gewicht, Beisskraft/-verhalten/-folgen:



Größe, Gewicht, Muskelkraft und sonstige physische Eigenschaften, z.B. auch Beisskraft, sind als Differenzierungskriterium zur Abgrenzung der Listenrassen von anderen Hunderassen nicht geeignet (vgl. nur VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 32 f. m.w.N.).



Im Einzelnen:



Die Größe, das Gewicht und die Muskelkraft scheiden als Differenzierungskriterium aus, da die Liste dann um etliche andere Hunderassen ergänzt werden müsste (Deutsche Schäferhunde, Boxer, Doggen, Rottweiler, Dobermann, Dalmatiner, Deutsch Drahthaar, Neufundländer, Bernhardiner etc.). Viele der als gesteigert gefährlich gelisteten Hunde, auch der Staffordshire Bullterrier: Gewicht ca. 15 kg; ca. kniehoch, zählen gerade nicht zu den großen und schweren Hunden. Muskelkraft lässt sich – wie auch beim Menschen - darüber hinaus durch Training gezielt aufbauen, was auch Auswirkungen auf das Gewicht hat.



Beißkraft und Beißverhalten scheiden aus, da hierzu keinerlei wissenschaftliche Angaben vorliegen. Die Listenhunde haben nicht mehr Zähne oder eine andere Zahnanordnung als alle anderen Hunde auch. Die gelisteten Hunderassen haben – wie alle Caniden – 64 Zähne, deren Anordnung anderen Hunderassen entspricht. Auch die Zahngröße unterscheidet sich nicht von der vergleichbar großer Hunde. Lediglich die Form und Größe des Fangs unterscheiden sich. Fangform und -größe scheiden aber als Unterscheidungskriterium aus, da z.B. Boxer und Rottweiler eine dem Staffordshire Bull Terrier oder American Staffordshire Terrier ähnliche Fangform (relativ kurzer und breiter Fang) und Fanggröße haben.



Herr Franz Breitsamer, öffentlich bestellter Sachverständiger im Hundewesen, führte im Rahmen der Expertenanhörung NRW am 19.04.2002 dazu aus:

„Die Beißkraft wurde nicht gemessen, zumindest ist darüber nichts bekannt. Es wurde nur erwähnt, dass der Schäferhund eine Beißkraft von ca. 1 ½ t pro 1 cm2 hat. Dies wurde aber nicht wissenschaftlich erarbeitet.“ (S. 38 Protokoll 13/562)



Die Beißkraft ist wesentlich abhängig von der Muskulatur, die – rasseneutral - trainiert werden kann. Ebenso lässt sich das Beißverhalten eines Hundes (Festbeißen, Stelle des Zupackens) trainieren oder konditionieren (vgl. Rehage, Der praktische Tierarzt 1992, 412, 414), was unabhängig von der Rasse ist.



Es gibt keinen einzigen wissenschaftlichen Beleg dafür, dass die gelisteten Rassen schmerzunempfindlicher als andere Hunde sind. Hierbei handelt es sich ebenso um eine jeder Tatsachengrundlage entbehrende Unwahrheit wie den Behauptungen von sog. „Scherengebissen“ etc., die fachlich Unkundige öffentlichkeitswirksam in die Welt gesetzt haben und die sicher leider hartnäckig halten.



Art und Schwere von Verletzungen sind untaugliche Differenzierungskriterien, weil prinzipiell jeder Hund ein Verletzungs- und ggf. sogar Tötungspotential hat, was nicht in Abrede gestellt wird. Relevant sind hier zum einen auf Seiten des Hundes die vorgenannten rasseneutralen Kriterien wie Größe und Gewicht, (trainierbare) Beißkraft und Beißverhalten, als auf Seiten des Opfers körperliche Konstitution, Wehrhaftigkeit etc. sowie situationsbedingte Faktoren. Selbst kleine Hunde, wie z.B. ein Dackel, sind in der Lage, ein Kind oder selbst einen Erwachsenen zu verletzen oder gar zu töten und haben dies auch nachweislich schon getan.



So hat Herr Maciejewski im Rahmen der Expertenanhörung NRW am 19.04.2002 (Protokoll 13/562, S. 32) ausgeführt:

„Nehmen wir eine mittelgroße Rasse, z.B. einen Labrador. Dieser hat vielleicht eine geringere Beißkraft als ein Rottweiler, aber die schwächsten dieser mittelgroßen Hunde haben immerhin genügend Beißkraft, um im schlimmsten Fall einen Menschen zu töten. Es macht also keinen qualitativen Unterschied, wie viel Kilopond Beißkraft dahinter stecken, wenn dies überhaupt seriös untersucht wurde, was ich nicht glaube.“



Ein Restrisiko wegen Unrechenbarkeit tierischen Verhaltens ist kein geeignetes Differenzierungskriterium. Ein wie auch immer zu definierendes Restrisiko ist – rasseunabhängig – bei allen Hunden und generell auch bei allen Tieren gegeben (vgl. § 833 BGB). Gleiches gilt im Übrigen für den vom Tier abstammenden Menschen, bei dem man die abstrakte Gefahr wohlfeil als Augenblicksversagen, menschliches Versagen, Blackout, Fahrlässigkeit etc. zu bezeichnen pflegt. Die entscheidende Frage ist also, ob von bestimmten Hunderassen – hier dem Staffordshire Bullterrier – eine nachweislich erhöhte abstrakte Gefahr ausgeht. Diese Frage ist nach heutigem Erkenntnisstand eindeutig zu verneinen (vgl. nur OVG Lüneburg vom 18.10.2002 – 13 LA 246/02 – in VR 2003, 175)

Den gelisteten Hunderassen, die sich selbst aufwendigen Wesenstests und ihre Halter Sachkundeprüfungen unterziehen müssen, gleichwohl ein erhöhtes Restrisiko zu unterstellen, ist schlicht abwegig. Im Hinblick auf die Erlaubnisvoraussetzungen (§ 3 HundeVO) ist vielmehr davon auszugehen, dass deren Restrisiko geringer ist, was die Statistik belegt (s.u. V.).



Dass die Rasse Staffordshire Bullterrier auch in dem inzwischen 4. Regelungsversuch des Hessischen Minister des Inneren und für Sport, nämlich § 2 Abs. 1 Satz 2 der HundeVO vom 22.01.2003 (GVBl. I. S 54) genannt ist, ist ohne eigenständige Aussagekraft. Fehler werden nicht durch ihre stetige Wiederholung richtiger. So führt das Verwaltungsgericht Wiesbaden im Urteil vom 04.11.2003 – 1 E 537/03 (1) aus:



„Allein der Umstand, dass sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der hessische Verordnungsgeber (in einem anderen Regelungszusammenhang) bezüglich der Rasse Staffordshire Bullterrier ebenfalls eine Einstufung als gefährliche Hunderasse vorgenommen haben, besagt allein noch nichts über die Richtigkeit oder Vertretbarkeit dieser Qualifizierung. Im Übrigen kann auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass bei den genannten Regelungen nochmals eine ins Einzelne gehende Überprüfung hinsichtlich der Gefährlichkeit jeder einzelnen Hunderasse erfolgt ist. Vielmehr dürfte nach den Erkenntnissen des Gerichts insoweit auf bereits vorhandene Listen zurückgegriffen worden sein, die ursprünglich wohl in den 90er Jahren im Auftrag kommunaler Spitzenverbände erstellt wurden.“



Die vorstehenden Ausführungen (II. – IV.) werden bestätigt von nachfolgenden renommierten Wissenschaftlern, Sachverständigen und erfahrenen Praktikern, die als Sachverständige anzuführen sind:



Herr Prof. Dr. Hansjoachim Hackbart, Leiter des Instituts für Tierschutz und Verhalten, Tierärztliche Hochschule Hannover, Bünteweg 2, 30559 Hannover.

Herr Polizeihauptkommissar Alfred Macijewski, Sprecher Arbeitskreis Diensthunde haltende Behörden des Bundes (Grenzschutz, Bundeswehr, Zoll) und der 16. Länder sowie Leiter Landespolizeischule für Diensthundeführer, Lipstädter Weg 26, 33 758 Schloß Holte-Stukenbrock.

Frau Prof. Dr. Irene Stur, Institut für Tierzucht und Genetik, Veterinärmedizinische Universität, Veterinärplatz 1, A 12 10 Wien.

Frau Dr. Dorit Urd Feddersen-Petersen, Fachtierärztin für Verhaltenskunde, Institut für Haustierkunde der Christian Albrecht Universität Kiel, Olshausenstr. 40, 24118 Kiel.

Frau Dr. Helga Eichelberg, Zoologisches Institut der Universität Bonn, Poppelsdorfer Schloß, Bonn oder Mozartstr. 13, 53 919 Weilerswist.

Herr Prof. Dr. Otmar Distl, Institut für Tierzucht und Vererbungsforschung der Tierärztlichen Hochschule Hannover, Bünteweg 2, 30559 Hannover.

Frau Dr. Willa Bohnet, Tierärztliche Hochschule Hannover, Bünteweg 2, 30559 Hannover.

Frau Dr. med. vet. Barbara Schöning (Vorsitzende LTK Hamburg), Lagerstr. 36, 20357 Hamburg.





V.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung mit stichhaltigen statistischen Material im Auswertungszeitraum 08/2000 – 12/2005:



Letztlich hat sich die Rechtsprechung als einzig noch greifbares Differenzierungskriterium auf „stichhaltiges statistisches Material“ i.S.d. § 71 a Abs. 1 HSOG zur Untermauerung einer gesteigerten Gefährlichkeit der Listenrassen gestützt (vgl. VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03 – S. 34 f.).



Hier hat sich die Erkenntnislage indes zwischenzeitlich durch neues Material – welches mittlerweile bis zum 31.12.2005 vorliegt - insoweit geklärt, als dass nunmehr feststeht und bewiesen bzw. beweisbar ist, dass von den Listenrassen – insbesondere dem Staffordshire Bullterrier - jedenfalls statistisch keine größere, sondern eine kleinere Gefahr nach Quantität oder Qualität ausgeht, als von anderen (nicht gelisteten) Hunderassen. Im Einzelnen:



5.1.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung aus Ergebnissen der Wesensprüfungen im Auswertungszeitraum 08/2000 – 12/2005:



Dies ergibt sich zum einen aus den Ergebnissen der (Folge-)Wesensprüfungen, denen sich Listenhunde i.S.d. § 2 Abs. 1 HundeVO turnusmäßig alle 2 Jahre unterziehen müssen.



Ausweislich der „Meldebogen für Hunde – Bestandene/Nichtbestandene Wesensprüfungen“ ergibt sich folgendes Bild für die Rasse Staffordshire Bullterrier einschließlich Kreuzungen:



Tabelle 1 a

�Hunde geprüft�WP bestanden�WP nicht bestanden�Neg. Quote %��08/2000 – 12/2000������Staffordshire Bullterrier�170�165�5�2,94 ��Staff Bull Kreuzung�115�114�1�0,87��gesamt�285�279�6�2,15��������01/2001 – 12/2001������Staffordshire Bullterrier�83�82�1�1,2��Staff Bull Kreuzung�44�44�0�0��gesamt�127�126�1�0,79��������01/2002 – 12/2002������Staffordshire Bullterrier�122�107�15�12,3��Staff Bull Kreuzung�38�38�0�0��gesamt�160�145�15�9,37��������01/2003 – 12/2003������Staffordshire Bullterrier�225�217�8�3,56��Staff Bull Kreuzung�104�104�0�0��gesamt�329�321�8�2,43��������01/2004 – 12/2004������Staffordshire Bullterrier�95�94�1�1,05��Staff Bull Kreuzung�41�41�0�0��gesamt�136�135�1�0,73��������01/2005 – 12/2005������Staffordshire Bullterrier�99�99�0�0��Staff Bull Kreuzung�54�54�1�1,85��gesamt�153�152�1�0,65��

Hinsichtlich der sog. Folgewesensprüfungen, die turnusmäßig alle zwei Jahre abzulegen sind, ergibt sich folgendes Bild:



Tabelle 1 b

Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2005

Rasse/Kreuzung�Erlaubnispflichtige Hunde�Folgewesensprüfung nicht bestanden��Staffordshire Bullterrier�191�0��Staffordshire Bullterrier Kreuzung�89�0��

Tabelle 1 c

Zeitraum 01.01.2004 bis 31.12.2004

Rasse/Kreuzung�Erlaubnispflichtige Hunde�Folgewesensprüfung nicht bestanden��Staffordshire Bullterrier�213�0��Staffordshire Bullterrier Kreuzung�94�0��

Tabelle 1 d

Erfassungszeitraum: 26.08.2000 – 31.12.2003

Rasse/Kreuzung�Erlaubnispflichtige Hunde�Nicht bestandene Folgewesensprüfung��Staffordshire Bullterrier�237�0��Staffordshire Bullterrier Kreuzung�119�0��

Beweis:	Zeugnis des Herrn Friedrich Lüttmann, HMdI.



Der Vertreter des Hessischen Ministers des Inneren und für Sport hat in der mündlichen Verhandlung vor dem VGH Kassel am 27.01.2004 – 11 N 520/03 – erklärt, entscheidend für die Listung in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO, d.h. die Aufnahme und die Streichung, sei eine Versagensquote im Wesenstest von > 3% (vgl. Protokoll sowie Urteil VGH Kassel v. 27.01.2004 – 11 N 520/03, S. 37).



Nach diesem Kriterium allein ist eine weitere Listung der Rasse Staffordshire Bullterrier in Hessen sachlich nicht mehr begründbar, unverhältnismäßig und gegen den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung wie auch die von der ständigen Rechtsprechung dem Verordnungsgeber auferlegte Beobachtungs-/Korrekturverpflichtung verstoßend, wenn man sich die tatsächlichen offiziellen HMdI Versagensquoten und deren stetig abnehmende Tendenz veranschaulicht (zur Beobachtungs-/Korrekturverpflichtung: VGH Kassel im Urteil v. 29.08.2001 – 11 N 2497/00 S. 39 f. zur GefahrenabwehrVO gefährliche Hunde v. 15.08.2000 (GVBl. I., S. 411; BVerfG im Urteil v. 16.03.2004 – 1 BvR 1778/01 – (C., I., 1, (5), (d) – S. 14 der Gründe zum Hundeverbringungs- und EinfuhrbeschränkungsG v. 12.04.2001 (BGBl. I., S. 530); BVerwG vom 19.01.2000 – NVwZ 2000, 929; BVerwG vom 10.10.2001 – 0 BN 2/01 - NVwZ RR 2001, 141 zu Rasselisten in kommunalen Hundesteuersatzungen).



�

5.2.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung aus Ergebnissen der Beissvorfälle im Auswertungszeitraum 08/2000 – 12/2005:



Zum anderen ergibt sich die Annahme einer gesteigerten Gefährlichkeit von Hunden der Rasse Staffordshire Bullterrier nicht aus “Beißvorfällen in statistisch erheblicher Zahl“.



Dabei kann und darf es jedoch nicht darauf ankommen, ob Hunde der in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO gelisteten Rassen – hier der Staffordshire Bullterrier – überhaupt irgendwann nur einmal in einen einzigen (Beiss-)Vorfall in Hessen involviert waren, um in die Liste des § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO aufgenommen und dort berechtigt belassen zu werden. Sonst würde die in ständiger Rechtsprechung zitierte Beobachtungs-/Korrekturpflicht zur reinen Makulatur und würde ein status quo ante quasi auf ewig zementiert (vgl. VGH Kassel v. 29.08.2001 – 11 N 2497/00 S. 39 f. zur GefahrenabwehrVO gefährliche Hunde v. 15.08.2000 (GVBl. I., S. 411); BVerfG im Urteil v. 16.03.2004 – 1 BvR 1778/01, BVerfGE 110, S. 166 unter C., I., 1, (5), (d) der Gründe zum Hundeverbringungs- und EinfuhrbeschränkungsG v. 12.04.2001 (BGBl. I., S. 530); BVerwG vom 19.01.2000 – 11 C 8.99 - NVwZ 2000, 929; BVerwG vom 10.10.2001 – 0 BN 2/01 - NVwZ RR 2001, 141 zu Rasselisten in kommunalen Hundesteuersatzungen). Bei der Beobachtungs-/Korrekturpflicht handelt es sich auch keinesfalls um „bloße Leerformeln“ wie das OVG Lüneburg im Urteil v. 13.07.2005 – 13 LB 299/02 - auf S. 16 feststellt.



Entscheidend kommt es vielmehr darauf an, ob sich aus dem aktuellen Zahlenverhältnis auffälliger Hunde einer Rasse zur Gesamtzahl des Bestandes im betroffenen Erhebungsgebiet (Hessen) im gleichen Beobachtungszeitraum eine gesteigerte Gefährlichkeit ergibt. Erst der hieraus gebildete Rasserisikoindex erlaubt statthafte statistische Aussagen zur Beurteilung der gesteigerten bzw. über das natürliche Maß hinausgehenden (§ 2 Abs. 1 S. 1 HundeVO; § 71 a Abs. 1 S. 2 HSOG bzw. § 5 Abs. 5 S. 2 vieler Hundesteuersatzungen) Gefährlichkeit einer Rasse im Vergleich zu anderen. So führt auch das BVerfG im Urteil v. 16.03.2004 - 1 BvR 1778/01 – (NVwZ 2004, S. 600) aus:



„Die in der Erhebung mitgeteilten absoluten Zahlen sagen aber nichts Verlässliches darüber aus, welches Gefahrenpotential den einzelnen Rassen tatsächlich zukommt. Denn eine Aussage dazu setzt einen Vergleich der Zahl an schadensrelevanten Vorfällen mit dem jeweiligen Bestand der betreffenden Hunde voraus.“



Der Hessische Minister des Inneren und für Sport, der die Rasseliste des § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO zu verantworten hat, hat die Zahlen zur Rechtfertigung beizubringen und ggf. zu erheben, soweit nicht vorhanden. Hierzu hatte er hinreichend (rechtlichen-tatsächlichen) Anlass wie auch Zeit und Gelegenheit.



Für die Rasse Staffordshire Bullterrier sowie deren Kreuzungen ergibt sich in Hessen aufgrund des vorliegenden Zahlenmaterials des Hessischen Ministers des Inneren und für Sport folgende Übersicht für den Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2005:

�

Rasse/Kreuzung� Hessen�Mensch wird von Hund�Hund wird��� �verletzt�getötet�durch Hund���Anzahl Hunde�leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:� �                   ��26.08.2000 - 31.12.2000� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�unbekannt�0�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�unbekannt�0�0�0�0�0�0��01.01.2001 - 31.12.2001� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�unbekannt�1�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�unbekannt�0�0�0�0�0�0��01.01.2002 - 31.12.2002� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�250�0�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�133�0�0�0�0�0�0��01.01.2003 - 31.12.2003� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�237�0�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�119�0�0�0�0�0�0��01.01.2004 - 31.12.2004� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�231�0�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�94�0�0�0�0�0�1��01.01.2005 - 31.12.2005� � � � � � � ��Staffordshire Bullterrier�191�0�0�0�0�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�89�0�0�0�0�0�1��Gesamt�1344�1�0�0� �0�2��

Darauf basierend sieht für die Rasse Staffordshire Bullterrier sowie deren Kreuzungen die Relation Schadensvorfälle Hessen ./. Rassebestand Hessen im Zeitraum 08/2000 – 12/2005 dann entsprechend den Vorgaben des BVerfG so aus – sog. Rasserisikoindex:



Rasse/Kreuzung�Hessen� � ��� � � ���Anzahl Hunde�Anzahl Vorfälle�Index��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:� � � ��26.08.2000 - 31.12.2000� � � ��Staffordshire Bullterrier�unbekannt�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�unbekannt�0�0��01.01.2001 - 31.12.2001� � � ��Staffordshire Bullterrier�unbekannt��1�0,004��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�unbekannt�0�0��01.01.2002 - 31.12.2002� � � ��Staffordshire Bullterrier�250�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�133�0�0��01.01.2003 - 31.12.2003� � � ��Staffordshire Bullterrier�237�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�119�0�0��01.01.2004 - 31.12.2004� � � ��Staffordshire Bullterrier�231�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�94�1�0,010638��01.01.2005 - 31.12.2005� � � ��Staffordshire Bullterrier�191�0�0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung�89�1�0,011236��Gesamt�1344�3�0,025874��Durchschnitt Index / 5,5 Jahre��0,0047��

In Hessen beträgt der für die Rasse Staffordshire Bullterrier sowie deren Kreuzungen aufgrund offizieller, aktueller Zahlen über 5,5 Jahre, nämlich von 08/2000 – 12/2005, zu errechende durchschnittliche jährliche Rasserisikoindex im Sinne der Rechtsprechung 0,0047.



Beweis:	Einholung eines Sachverständigengutachtens.



Demgegenüber sehen die in Hessen erhobenen Vorfall-Zahlen für den Deutschen Schäferhund nebst Kreuzungen sowie den Rottweiler nebst Kreuzungen für den Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2005 wie folgt aus:



Deutscher Schäferhund nebst Kreuzungen



Rasse/Kreuzung�Hessen�Mensch wird von Hund�Hund wird��� �verletzt�getötet�durch Hund���Anzahl Hunde�leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:� �                   ��26.08.2000 - 31.12.2000� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�5�2�1�0�1�5��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�7�0�0�0�0�5��01.01.2001 - 31.12.2001� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�13�1�1�0�0�5��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�0�0�0�0�0�0��01.01.2002 - 31.12.2002� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�7�5�0�0�8�5��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�1�4�1�0�0�2��01.01.2003 - 31.12.2003� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�13�7�0�0�8�10��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�4�7�0�0�2�7��01.01.2004 - 31.12.2004� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�26�7� � �4�24��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�18�2�1� � �15��01.01.2005 - 31.12.2005� � � � � � � ��Schäferhund (Deutscher) �unbekannt�27�8�2�0�4�28��Schäferhund (Dt.)-Kreuzung�unbekannt�7�2�1�0�0�16��Gesamt�0�128�45�7� �27�122��Vorfälle Total� �329� � � � � ��

�

Sonstige Schäferhunde nebst Kreuzungen:



Rasse/Kreuzung�Hessen�Mensch wird von Hund�Hund wird��� �verletzt�getötet�durch Hund���Anzahl Hunde�leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:� �                   ��26.08.2000 - 31.12.2000� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�0�0�0�0�0�0��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�0�0�0�0�0�0��01.01.2001 - 31.12.2001� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�2�0�0�0�0�0��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�11�0�0�0�0�2��01.01.2002 - 31.12.2002� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�7�3�1�0�1�9��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�18�4�0�0�3�11��01.01.2003 - 31.12.2003� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�10�13�5�0�2�34��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�10�3�0�0�8�24��01.01.2004 - 31.12.2004� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�7�7�1�0�0�14��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�10�4�0�0�0�15��01.01.2005 - 31.12.2005� � � � � � � ��Schäferhund (Sonstiger) �unbekannt�6�4�0�0�0�8��Schäferhund (Sonstiger)-Kreuzung�unbekannt�17�1�0�0�0�13��Gesamt�0�98�39�7� �14�130��Vorfälle Total� �288� � � � � ��

Rottweiler nebst Kreuzungen:



Rasse/Kreuzung�Hessen�Mensch wird von Hund�Hund wird��� �verletzt�getötet�durch Hund���Anzahl Hunde�leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:� �                   ��26.08.2000 - 31.12.2000� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�2�2�0�0�0�1��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�3�2�0�0�0�3��01.01.2001 - 31.12.2001� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�3�2�0�0�0�3��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�4�1�0�0�0�2��01.01.2002 - 31.12.2002� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�5�9�0�0�0�16��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�3�1�0�0�2�9��01.01.2003 - 31.12.2003� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�20�17�8�0�2�27��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�7�2�0�0�1�20��01.01.2004 - 31.12.2004� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�15�3�1� �4�23��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�2�1� � � �5��01.01.2005 - 31.12.2005� � � � � � � ��Rottweiler�unbekannt�15�4�0�0�2�19��Rottweiler Kreuzung�unbekannt�3�1�0�0�1�4��Gesamt�0�82�45�9� �12�132��Vorfälle Total� �280� � � � � ��

Mithin gibt es Hunderassen in Hessen, die von der Qualität und Anzahl der Vorfälle wesentlich auffälliger sind als der Staffordshire Bullterrier. Es ist Aufgabe des Hessischen Ministers des Inneren und für Sport darzulegen, wie hoch die Population dieser Rassen in Hessen ist, so dass dann ein Rasserisikoindex hierfür errechnet werden kann. Dieser wird nicht unter der marginalen Quote des Staffordshire Bullterrier von 0,0047 liegen.



Beweis:	Einholung eines Sachverständigengutachtens.



Diese Erkenntnis entspricht auch genau derjenigen der (deutschsprachigen) Nachbarländer Österreich und Schweiz, für die jeweils nachgewiesen ist, dass nicht gelistete Hunderassen – auch unter Berücksichtigung ihres Bestandes – statistisch nach Qualität und Anzahl auffälliger sind, als die gelisteten Hunderassen.



Anlage Österreich

Anlage Schweiz



5.3.



Keine Rechtfertigung der Differenzierung im Vergleich zu nichtgelisteten Rassen im Auswertungszeitraum 08/2000 – 12/2005:





In Ergänzung dazu ist folgendes anzuführen: Im Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2004 ist lediglich ein Hund der Rasse Staffordshire Bullterrier auffällig geworden, indem er einen Menschen leicht verletzt hat, wobei sich dieser Vorfall bereits im Jahr 2001 ereignete. Im Jahr 2004 und 2005 hat jeweils ein Staffordshire Bullterrier Mischling einen anderen Hund verletzt (s.o. 5.2.).



Die Liste des Hessischen Ministeriums des Inneren und für Sport vom 24.03.2004 „Meldebogen für Hunde gem. Erlass vom 03.07.2002“ enthält etliche Hunderassen ähnlicher oder geringerer Populationsdichte in Hessen, die quantitativ wie qualitativ im Erhebungszeitraum 26.08.2000 – 31.12.2003 mindestens gleich, überwiegend aber deutlich negativer in Erscheinung getreten sind. Im Einzelnen:



Rasse/Kreuzung�Mensch wird von Hund�Hund wird���verletzt�getötet�durch Hund���leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:�                     26.08.2000 - 31.12.2003��Staffordshire Bullterrier�1� 0� 0� 0� 0� 0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung� 0� 0� 0� 0� 0� 0��Alaskan Malamute�3� 0� 0� 0� 0�3��Bernhardiner�1� 0� 0� 0� 0� 0��Briard (Berger de Brie)�5� 0�0� 0� 0�4��Bullmastiff� 0� 0� 0� 0�1�2��Dogge (Deutsche)�2� 0� 0� 0�2�7��Husky (Siberian Husky)�2� 0�1� 0�2�5��Irischer Wolfshund� 0� 0� 0� 0�2�2��Jack-Russell-Terrier�2�2� 0� 0�2�4��Jack-Russell-Terrier-Kreuzung�1� 0� 0� 0� 0�1��Neufundländer�2�1� 0� 0� 0�5��Pointer Kreuzung�1� 0� 0� 0� 0�1��Schwarzwildbracke�1� 0�3� 0� 0� 0��Shar Pei � 0�1� 0� 0� 0�0��Shar Pei-Kreuzung� 0� 0� 0� 0� 0�1��Tibet-Terrier�1� 0� 0� 0� 0� 0��Weimaraner�1�1�1� 0� 0� 0��Gesamt�23�5�5� �9�35��

Für den Erhebungszeitraum vom 01.01.2004 – 31.12.2005 ergibt sich folgendes Bild tatsächlicher Auffälligkeiten:



Rasse/Kreuzung�Mensch wird von Hund�Hund wird���verletzt�getötet�durch Hund���leicht�mittel�schwer� �getötet�verletzt��1.  Lt. VO vom 22.01.2003:�                     01.01.2004 - 31.12.2005��Staffordshire Bullterrier� 0� 0� 0� 0� 0� 0��Staffordshire Bullterrier-Kreuzung� 0� 0� 0� 0� 0�2��Alaskan Malamute� 0� 0� 0� 0� 0�3��Bernhardiner� 0� 0� 0� 0� 0� ��Briard (Berger de Brie)�7� 0� 0� 0� 0�6��Bullmastiff� 0� 0� 0� 0� 0� ��Dogge (Deutsche)�1� 0� 0� 0� 0�5��Husky (Siberian Husky)�1� 0� 0� 0�3�7��Irischer Wolfshund� 0� 0� 0� 0� 0�4��Jack-Russell-Terrier�2�1� 0� 0�2�3��Jack-Russell-Terrier-Kreuzung�3� 0� 0� 0� 0�3��Neufundländer�1� 0� 0� 0� 0� 0��Pointer Kreuzung� 0� 0� 0� 0�1�1��Schwarzwildbracke�1� 0� 0� 0� 0�1��Shar Pei � 0� 0� 0� 0� 0�1��Shar Pei-Kreuzung� 0� 0� 0� 0� 0� 0��Tibet-Terrier�1� 0� 0� 0� 0� 0��Weimaraner�4� 0� 0� 0� 0�1��Gesamt�21�1�0� �6�37��

Beweis:	Zeugnis des Herrn Lüttmann, zu laden über das HMdI.



All diese in Hessen im Zeitraum 08/2000 – 12/2005 nach Anzahl und bzw. oder Schwere der Vorfälle auffälligeren - insbesondere auch im Hinblick auf die Verletzung von Menschen - Rassen als der Staffordshire Bullterrier sind jedoch nicht in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO gelistet, obwohl sie in Hessen nicht zahlenmäßig weiter verbreitet sind als dieser.



Da der Hessische Minister des Inneren und für Sport für diese rechtliche Differenzierung keine stichhaltige sachliche Begründung geben kann, ist der Gleichheitsverstoß – der wie unter I. ausgeführt keiner eingeschränkten gerichtlichen Kontrolle unterliegt - offensichtlich.





VI.



Die nunmehr vorliegenden neueren zeigen, dass die fortdauernde Listung des Staffordshire Bullterriers im Vergleich zu anderen, nicht in § 2 Abs. 1 S. 2 HundeVO genannten Hunderassen nicht sachlich gerechtfertigt werden konnte bzw. kann.



Bei sorgfältiger, objektiver, unvoreingenommener Prüfung und Bewertung der vorliegenden fachlichen wie statistischen Erkenntnisse wird der Petition deshalb antragsgemäß zu entsprechen sein.



Bitte teilen Sie mir das Aktenzeichen mit, unter dem die Petition geführt wird, und unterrichten mich über den weiteren Lauf des Verfahrens.



Vorab bereits vielen Dank für Ihre Bemühungen. Für Rückfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfügung.



Mit freundlichen Grüßen

Max Bull



Kopie an: Div. Verbände & Vereinigungen

Anlage(n):

Statistische Auswertungen Hessen des HMdI 2000 - 2005

Untersuchen Rasserisikoindex Österrich und Schweiz

� Hier wurde eine geschätzte Zahl von 250 zu Grunde gelegt.
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