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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Vemvaltungsstreitverfahren

Kldgers und Berufungsklégers,

bevolimachtigt: Rechisanwaitin Jyita Zlmmér—Kappes und Kaollega,
Adolfsaliee 34, 85135 Wiesbaden,

gegen

die Stagt Darmstadt,
vertreten durch den Magistrat - Ordnungsamt -,
Grafenstralle 30, 64283 Darmstadt,
Beklagte und Beru-fungsbekragte,

wegen Verwaltungsgebiihren

hat der Hessische Verwaltungsgerichishof - 5. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Dr. Apell

ais Berichierstatter ohne mndliche Varhandlung am 4. August 2004
fr Recht erkannt:
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Auf die Berufung des Kidgers wird dag Urteil
stadt vom T0.N

n

=1
)

2y
es Verwa!tungsgerichts Darm.
Gvember 2003 _ 3E 610/02(4) - abgeandert, An
: als
Der Kostanbeachefq der Beklagten vom 28, November 2001 wird Insowejt ;'
AUfGenoben, g1 darin sine gper den Betrag yvon 25~ DM (12,78 €) hinaus T
genengs Geb(ihr gefordert wird. T e T | ko
___Die Anschlussberufmg der Bekiagtan wird zurUckgewiasen. j 20
Die Beklagte hat die Kosten geg g8samten Verfahrens ZU tragen, ,' ore
- v. - ) I3 ' Sp,
E_?aa Urtgif gt hinsichtlien der Kosten vVoridtfig Vollstreckbar Dis Bekiagte darf j 1h
die Voﬂs‘treckung durch Sicharheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe dar i b
astzusgtzenden Kostan abwencjen, falls nicht dep Kidger vor der Vollstre- rar
Chkung S:cherheit in glsicher Héhe leistet. ! di
: | ie
Die Revision wird vicht “Ugelassen. ~»’ ter
‘ dor
] _ Y
Tatbestand: f bet
|
‘ ‘ , j fas
Dar Kléger verfolgt mit sainey Eerufung seine in erster mstargz M teilweise arfolgreiche ner
Klage gegen singp Kostenbascheid der Beklagten welter, mjt dem er zyp Zahiung einer / : der
Verwaltungsgeb{}hr filr die Erte:lung einer Ha!terenaubnis Nach der Gefahrenabwehr— I sor
verordnung Uber dag Halten Und Flihran gefdhrlicher Hunde herangezogen worden jgi i hat
Dag erkennende Gericht mmt auf dapy Tatbestang der e"fstmstanzhcheﬁ Entscnefdung ;' ge
JOMAR § 1306 gatp 1 Vewanungsgenchtsordnung - WWGO - Bezug, da es sich dig ' 4) e
Fegfsteuungen tes vErwa’tungsaanchts in vollem Umfang zy eigen Macht, - : st
Mir
Mit Urtaii vom 10 November 2003 hat das Verwa!tungsgencht den Kostenbesche:d der ; we
Beklagten vom 28 November 2001 iiber 175,.- ¢ insoweit aufgehcben, als darin eing 285,
Uber den Batrag von 145,30 ¢ hinausgehende Gebiihr gefordert wirg Der Kidger hatte act
!
Eine Aufhébung des Gebuhrenbescheids beantragt SCweit darin ejng héhera Gebithr ]
als 25— D\ (12,78

V&iWiegan,
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hausgingen. Dje Beklagte hstte richtigerweise die Kastenentscheidung,,bereits_fmitd.e.r

w

Ag

}: - —kostenpflichtigen MaRnahme ger Erteilung der Hundehaitererlaubnis am 28. Dazember
i 2000 verbinden missen. Zy dissem Zeitpunkt hahe ladiglich die Gefahrenabwehrver-
|

i
{

i

!

§

ordnung fiir gefshrliche Hunde in der Fassung vom 15, August 2000 gegoiten. Eine ent-
sprechende Kostenardﬁung sel for diessn Bereich noch nicht er!assén gewasen. Dar-
Oher hinaus finde sich im Durchfthrungserlass des Hessischen Ministeriums des Inne-
ren und fiir Sport vom 24. August 2000 der Minweis an alie Ordnungsbeh&rden, dags fiir
d!e Geb(’:hrenerhebung im Erlaubnisverfahren § 2 Abs, 2 Hessisches Verwaltungskos-

tengesetz - HVWKostG - in der Weise anzuwenden sel, dass nach dem Mindestsatz der
dort vorgegebenen Rahmengebiihr abzurechnen sei. Der Mindestsatz der in §2Abs, 2
HVYwKostG genannten Rahmengebiithr habe seinerzeit jadoch 25, - DM, d.h. 12,78 €
betragen. Soweit die Beklagte in ihrem Ausgangsbescheid deshalb sine héhere Geblhr
festgesetzt habe, sei ger Bescheid rechtsWidrig. Soweit das Verwaltungsgericht in sei-
ner Entscheidung die korkret angefailenen Kosten auf 145,30 € bestimmt habe, sei
demn nicht zu folgan. Zum einén sei der von der Beklagten behauptete Sach- ungd Per-
sonélaufwand nicht nachzuvoliziehen. Zum anderan sei die dementsprechende Be-
hauptung bestritten und bislang nicht bewiesen. Die dienstliche Erkidrung, die von der

Beklagten vorgelegt worden sei, sel insofarn nicht ausreichend, um den Aufwand Zis
beweisen. Der Klager habe ermitteln kénnen, dass die Stadt Kaufurgen in dem hier
streitgegensténdlichen Zeitraym éntsprechend dem Durchfilhrungserlass lediglich die
Mindestgebabr von 25.... DM berechnet habe, Auch habe die Unterzeichnerin einen
weiteren Hundehalter ermittein kz‘:‘mnen, der mitgeteilt habe, dass sein Ordnungsamt nur
25~ DM fur die erstmalige Erteilung der Hundehaltererlaubnig veriangt habe. Die An-
schlussberufung der Beklagten sej zurlickzuweisen, da die Beklagte keinen Anspruch
auf Kosten habe, die (iber die bersifs im erstinstanzlichen Urteil titulierten Kosten hi-
nausgingen,
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Im O
Der Klager beantragt,
gang
das angefochtena Urteil abzugndern und den Kostenbescheid der Stadt Gewe
Darmstadt vom 28. November 2001 insoweit aufzuheben, als darin &ine hi.
here Gebiihr als 12,78 ¢ gefordert wirg, ' N e
T Sowiedie Anschlussberufung der Beklagten zu rlickzuweisen,
Die Beklagta beantragt,
tas Urteil deg Venvaitungsgarichts Darmstadt vorn 10, November 2003 im Dér
Wege der Anschlussberufung abzuéndern und den Kostenbescheid der
Stadt Darmstagt vom 28. Novermnber 2001 nur insoweft aufzuheben, als darin Full
eine lber den Betrag von 155,30 ¢ hinausgehande Geblhr gefordert wird. Aba
. g ")_ ~Die
Das Urteil das Venvaitungsgenchts sel insowaeit unrichtig, als seina Berechnungen i i geri
denUntsilsgriinden hicht volisténdig ihren Niederschlag im Entscheidungstenor gefun- ords
den hatten, weil dort die Sachkcstenpauschaie von 10, € nicht berlcksichtigt worden !
sei. Bei der Berechnung der durch den Gebtihrenbeschald geltend gemachten Kosten Der
seien von dem Kostenansat von 172,30 € die Betrage von 18.20€und 7,80 € in Abzug von
gebracht wofden 80 dass sich ein Ergebnis von 145,30 € ergebe. Da in dem Urteil auch Bec
die Sachkostenpauechals von 10, € gl rechtmiRig erachtet worden sei, hitte diesar r Vi
Betrag noch addiert werden miissen. im Ergebnis hatte daher der Kostenbescheig der f Die
Beklagten ryr in jener Hahe aufgehoben werden dirfen, in der er den B_etrag von | far
155,30 € Uberstieg. Iy Ubrigen sei die Entscheidung des Verwaitungsgerichis aber 20
rechtméRia und die Berufung des Kldgers daher Unbegriindet. 8o seai insbesondare der ’) N
Sach- und Persenalaufwand 2utreffand berlicksichtigt worden. Vor allem sei die Ent- Gr
scheidung des Venvaltungsgenchts auch nicht im Lichte das Eriasses des Hessischen | Ve
Innenminisieriums rectitawidrig, nachdem lediglich eine Mindestgeblihr von 25.-- DM ; ha
nabe berschnet werden sollen, Dies ergebe sich daraus, dasg der Erlass bewusst und | ] o
konsequent ignoriert worden 8ei und sich daher keine Bindungswirkung, insbesondere he
aus Art. 3 Grundgesetz - GG - habe ergeben kénnen Insofern sei durch die bewusste be
Nlcmanwendung der Vemaltungsvorschnft das Glexchbehandiungsgeflot nicht verletzt w
da durch die konsequente Nschtanwendung €in Vertrauen der betroffenen Blrger in @
&ine bestimmte Verfahrensweisa nicht habe entstehen kdnnen de
Lie Beteiligten haben sich schriftsétzlich mit einar Entscheidung dureh den Berichter- w
statter anstelle des Senats ohne muindlicha Verhandlung einverstanden erklart V ,
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9ang der Beklagten (1 Hefter) verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsﬁndung
gewesen sind.

| Entscheldungsgriinde:
Der erkennande Berichterstatter entscheidst im Einverstindnis der Beteiligien das Be-

rufungsverfahren allein anstelle deg Senats und ohne miindliche Verhandlung (§ 87a
Abs. 2 und 3, § 101 Abs. 2 VYWGE0).

Dig vom Senat zugelassene Berufung des Klagers gegen das Urtail des Vérwa!tUngs-

gerichts Darmstadt vomn 10. November 2003 ist such im Dbrigen_zuléssig, i‘nsbesondere»~~ e
,oremungsgeméf&‘begriinde-t worden, Die Berufung ist auch begriindet,

Der ahgefochtene Kostenbescheid vom 28. Novemb‘er 2001 ist nur in Méhe dag auch
vom Kiiger anerkannten Anteils von 25,-DM (12,78 €) rechimaRig. Im Ubrigen ist der
descheid rechiswidrig ung verletzt den Kisger in seinen Rechten {§ 113 Abs, 1 Satz 1
VWGO), ' |

handlunger, die aufgrund eines Antrags oder einer Anregung des Kostenschuldners
begonnen wurden, die aber im Zeitpunkt des Erlasses oder der Anderung einer Ver-
wa!tungskostenordnung hach nicht beendet sind, die bisherigen Vorschriftan, soweit sia
fir den Kostenschylgner im Einzelfail ginstiger sind. Gilt diesa Ubergangsregelung Je-
cioch fir Falle, in denen e Amtshandlung im Zeitpunkt des Erlasses der neuan Ver- -
waitungskostenordnung noeh nicht beendet ist, so ergibt sich aus Sinn und Zweck der
Verschrift, dass in Fallen, in denen die Amishandlung nicht nur unter der bisherigen
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beendet war, erst racht die alte Rechtslage gelten myss {vgl. Urteil des Senats vom
16. Juni 2004 . 5 yE 233/04 - Juris)

.

§2 Abs. 2 HVwKostG in der bis zum Erlass der Kostenordnung vom 24. August 2001
nach kein Geblhrentathestand bestimmt ist, ldngstens bis zum Ablauf von einem Jahr
nach Inkrafttreten dor Rechtsvorachriﬁ, auf der die Amtshand!ung beruht, eine Gebiihr
von 25 -- hig 10.000,— Deutsche Mark vor. Zwar hajt sich die Gebﬂhrengntscheidung

dass dag Hessische Ministarium des Inneren'und fir Sport mit Erlass vom 24. August
2000 an ajle drtiichen Ordnungsbehérden u.a. festgelegt hatte, dass fir sine Gebiih-
renerhebung fiir dag hier betroffane Erlaubnisverfahren §2Abs. 2 HVwKostG in der

Weise anzuwenden $91. dass nach dem Mindestsatz der gort vorgegebenen Rahmen-

éiner Dienstanweisung 2Ur Handhabung eines der Behdrde vom Gesetzgeber einge-
rdumten Gebtilrenrahmens st grundsatzlich zuldssig (so schon; Urtaile des Senats
vom 18. Oktober 1978 - v GF g7/76 - HessVGRspr. 1879, 9, und vom 1. yuni 1978
-V OE 101/76 -, HessVGRspr. 1978, 62). Diese eimessensbindende Verwaitungsvor‘-
schrift hat die Beklagte zy Ungunsten des Klagers aufler acht gelassen. Der darin lig-
gende Verstol gegen die Seibgtbindung der Verwaitung durch dissen Erlass macht die
Gebuhrenfestsetzung, soweit sia Uber die durch Eriass fastgelegte Hohe hinausgeht,

menhang mit dem aus Art 3 GG herzulsitenden Mastab der Gleichbehandlung. Diese
Norrn ist tragende Grundlage fiir das Institut der Selbsthindung der Verwaltung, Damit
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Bindung des Ermessens bei der Aﬁsfﬁhrung des Geblhrenrahmans wird auch nicht’
dadurch geheilt, dass die Beklagte vortragt, sie habe diesan VerstoR bewusst varge-
nommen und ihr sei keine Kommune bekannt, die dieser verwaltungsintemen Whaisung

trag des Klagers insowaeit aufzuheben.

Die Ansch!ussberufung der Beklagten ist aus den gleichen Griinden als unbegriindet
zurlickzuweisan.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Gher die vorlédufige Vollstreckbarkeit hingichtlich der Kosten beruht
auf § 167 vw@0 in Verbindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozessordnung

.ZPO-.

Grande fur die Zulassung der Revision gemal § 132 Abs. 2 VGO liegen nicht vor,

T 5 UE830/04 - Koe,
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RECHTSM!TTELBELEHRUNG'

Die Nichtzulgssung der Revision kann dure Beschwerde innerhalt in
ZusteHung dieser Entschefdung angefochten werden. D '

rwaltungééeﬂchtshof
Bruder—Grimm Platz 1
34117 Kassg)
durch eine Rechtsanwalt oder sinap Rechtslehrer an einer deutschen Hochg
ine deg chschulrahmenges tzes mjt Befah Ung z Richteramg ginz
nstische Person des &if Nlichen Reg

dung zy begrﬂnden. Dig

hach der Zusteuung diesar Entschej.
&inzureichen. Ip, der Beg

essischen Verwaltungsgerichtshof
rﬁndung Muss entweder - '

- die Entscheidung deg Bundesvema!tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der

obersten Gerichfshdfe des Bundes oder dag Bundesverfassungsgerichts bezeich-
net werden, wenn geltend demacht
erfah

wird, von ihr werde In der in d
rfahren ergangenen Entscheidun

em vorliegenden
g abgewichen und die Entscheidung beruhe auf o
dieser Abweichung | ®
oder ’
-~ ain Vetfahrensmangel bezeichnet Werden, auf dem die Entscheldung beruhen
ann.

SUEBHOM - Kog
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Beschluss

Der Wert dag Streftgegenstandes wird fiir dag Berufungsverfahren auf einen
Betrag von 162,22 € festgesetzt,

2y

18

Pie Festsetzung des Wertes des Streilgegenstandes beruht auf den §§ 13 Abs. 2,14
Gerichtskostengesatz - GKG -. Ihr liegt der im Berufungsverfahren straitige Anteil der
Gebﬁhrenfestsetzung zugrunde.

Dieser Beschluss st unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Apell

5 UE 680/04 « Kne.
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RECHTSANWRLTE ZIMMER & Karpaz | Frarkfurter Strafls 26 [ 94293 Darmstadt

10 R 1

per Fax: 05 61 / 43 10
Herin Rechtsanwalt
Volker Stiick

23. Septamber 2004
J2/ap - D2/D3314

Sehr geetirter Herr Kollege Stiick,

wie versprochen liberiasse ich Ihnen anliegend das Urteil des VGH Kassel. /

RAE ZIMMER & K&PPES

Die Verbreitung und ggf. Veréffentlichung ist im Sinne maines Mandanten.

Mit freundlichen GriiBen

J. Zimmer-Kappes,

L

ai

ZIMMER & KAPPES
RECHTSANWALTE

ANBREAS KArDES
Fugelassen am OLG Frankfurt
Zugleich Sehtichtar

T IUTAZIMMER-KARFES

Fachanwiltin flir Verwaltung srecht
2ugleich Schlichterin

Bilrogemneinschaft mit
Kiaus Camann
Farkianwalt fir Arheitsrecht

FRANKFURTER STRASSE 26
64753 DARMLTADT
Telefon a 61512 6511
Telefax c 6151,21€ 82

Gerichtsfach DA7S

ADOLESALLEE 34
45185 Wieseanen
Telefor ofiv,50 85 o
Telafax o6 11,55 85 25

E-Mall man@zmmer-kappes,ie
mternetwww.zimmer-kappesde

ATABT UND KREKS PARKASSE
DARMSTART

812 508 50150

KoNTO 840 271

DeurscHe Banx
BLZ 508 700 24
KONO O 200 444

CommMERZPANE WIESBADEN
BLZ 510 40038
Konta 5 151 108



