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~ des Landtags :
Nordrhein-Westfalen
Herrn Ulrich Schmidt
Postfach 10 11 43

' / 3. April 2002
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Offentliche Anhérung nach § 32 der Geschiiftsordnung des Landtags zum Gesetzentwurf
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Hundegesetz fiir das Land
Nordrhein-Westfalen“ — Drucksach 13/2387

Sehr geehrter Herr Schmidt,

wir beziehen uns auf Thr Schreiben vom 18. Mirz 2002 und iibersenden Thnen in der Anlage die
gemeinsame Stellungnahme des

Jagdgebrauchshundverbandes (JGHV) e.V.
Landesjagdverbandes (LJV) NRW e.V.
Landestierschutzverbandes (LTV) NRW e.V.
Verbandes fiir das Deutsche Hundewesen (VDH) e.V.

zum o. g. Gesetzentwurf.

Mit freundlichen Griiflen

Scobind Ay W%
Werner ngs{kﬁtter Constantin Freiherr Heereman

(Prasident des Jagdgebrauchshund- (Pra ident des Landesjagdverbandes NRW e. V. )
verbandes €.V.) ;

\Wr7s: '
A /’/[L:[fm /// '{" A7k :, N .
Dr. Klaus Drawer " Uwe Fischer
(Prasident des Landestierschutz- (1. Prasident des Verbandes fiir das

verbandes NRW e.V.) E Deutsche Hundewesen €.V.)
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Gemeinsame Stellungnahme
" des ’ ‘
- Jagdgebrauchshundverbandes (JGHYV) e.V.
- Landesjagdverbandes (LJV) NRW e.V.
- Landestierschutzverbandes (LTV) NRW e.V.
- Verbandes fiir das Deutsche Hundewesen (VDH) e.V.

Zum Gesetzentwqrf der Fraktion der SPD
und der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshundegesetz -LHundG NRW)
Drucksache 13/2387

Einleitung

Die o. g. Verbénde sind tiberein gekommen, neben ihren jeweiligen eigenen ausfithrlichen Stel-
lungnahmen zum o. g. Gesetzentwurf, nachfolgende gemeinsame Stellungnahme abzugeben.
Dies geschieht in der Ab51cht kynologischen Sachverstand konstruktiv in das Gésetzgebungs--
verfahren einzubringen. Anzustreben ist ein harmonisches Miteinander von Hundehaltern und
Nichthundehaltern. wobei alle notwa endlgen und effektiven MaBnahmen zum Schutz der
Bevolkerung im Vordergrund stehen. Dies schliefit auch den Schutz der Tiere im Einklang mit .
den hierzu erlassenen gesetzlichen Regelwerken ein.

-Einbindung der Fachverbiinde in das Gesetzgebungsverfahrén

Von allen Parteien des Landtages Notrdrhein-Westfalen wurde in Zusammenhang mit der massi-
ven Kritik an der LHV NRW immer wieder betont oder zumindest eingerdumt, dass die Fach-
verbdnde bei der iibereilten Inkraftsetzung der LHV NRW nicht eingebunden wurden mit der
Folge, dass diese fachlich und sachlich angreifbar ist. :

Wir appellieren daher an alle Parteien im Landtag, die Stellungnahmen der Fachverbinde ernst
zu nehmen und die vorgetragenen Verbesserungsvorschlage aufzugreifen.

.  Harmonisierung der Linderverordnungen und Entschirfung sowie Vereinfa-

chung der LHV NRW?

Der nun vorgelegte Gesetzentwurf wird jedoch nicht dem verkiindeten Anspruch gerecht, eine
Harmonisierung der Verordnungen der einzelnen Bundeslénder herbeizufiihren und eine Ent-
schérfung sowie Vereinfachung der Landeshundeverordnung NRW (LHV NRW) vorzunehmen.
Das Gegenteil ist der Fall. ‘ '

So wird der Sonderweg des Landes Nordrhein-Westfalen mit der 40/20er Regelung im Gesetz-
‘entwurf fortgesetzt und weiter verschirft. Der Irrweg der LHV NRW, hunderttausende von un-
bescholtenen und unauffilligen Hundehaltern mit iiberzogenen Restriktionen und Anforderunoen
zu belasten, wird hier fortgesetzt.
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Die Umsetzung des Gesetzes wird einen enormen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen, der
wertvolle personelle Ressourcen der kommunalen Verwaltung binden wird, die dann bei der tat-

séchlichen Gefahrabwehr fehlen werden. In jeder Stadt und in jeder Gemeinde wéren eine Un-

zahl von Akten anzulegen und fortzuschreiben, ohne damit die Sicherheit der Bevolkerung zu
erhdhen. Das schon vorhandene Verwaltungschaos wird nicht abgeschafft sondern vergréBert.
Statt Massen von Hundehaltern . teuer” und aufwendig zu verw: alten sollte man die begrenzten
Kapazititen und Ressourcen in den Behorden besser dafiir einsetzen, gegen die-wenigen verant-
wortungslosen Hundehalter zeitnah und nachhaltiger als bisher vorzugehen. Die Restriktionen
fiir hunderttausende von Hundehaltern schaffen eine triigerische ,.Scheinsicherheit™; ein effekti-
ver Schutz der Bevolkerung vor gefdhrlichen Hunden ist damit nicht herzustellen, wie im Fol-

. genden noch dargestellt wird.

Einheitliche Regelungen fiir alle Hunde

Wir begriifen grundsitzlich den Ansatz, einheitliche Regelungen fiir alle Hunde - unabhang ig

von Rassenzugehorigkeit und GroBe/Gewicht — zu schaffen. 7

Die im Ansatz richtige Generalklausel in §2 Abs. 1 fordert in V erbmduno mit § 20 Abs. 1 (Ord-
nungswidrigkeit — GeldbuBe bis 100.000 €) ein Reizklima, da aufgrund des Interpretationsspiel-
raumes Hundehalter permanent Gefahr laufen, Opfer von Denunziationen oder Ahnlichem zu

werden mit vollig tiberzogenen Konsequenzen (Geldbufie bis 100.000 €). Verniinftige

Abstufungen, die die VerhaltnismiBigkeit der Sanktionen wahren, werden vermisst.

Gleiches gilt fiirr Anleinpflicht fiir alle Hunde an bestimmten Orten (§2 Abs.2). Wir halten es fiir
richtig, dass alle Hunde an bestimmten, belebten Orten anzuleinen sind, um Gefahren und Beli-
stigungen zu vermeiden. Es muss aber sichergestellt werden, dass Bereiche in ausreichender
Zahl und GroBe von der Anleinpflicht ausgenommen werden, um eine artgerechte Haltung und
Sozialisierung von Hunden auch kiinftig zu gewahrleisten. '

Es ist aber vollig inakzeptabel und iiberzogen, VerstoBe gegen die Anleinpflicht als Ordnungs-
widrigkeit mit Geldbuf3en mit bis zu 100.000 € belegen zu konnen. Denn damit ist auch die Ver-
héltnismaBigkeit zu anderen Bufigeld-Tatbestdnden nicht mehr gewahrt.

Rasseliste 1

‘Wir lehnen es grundsitzlich ab, alle Vertreter bestimmter Rassen als ,,gefihrlich® einzustufen.

Die Gefahrlichkeit eines Hundes ist ein indiv 1duelles Merkmal eines Hundes (Siehe hierzu auch
die wissenschaftlichen Gutachten im Buch ,.Kampfhunde*? Gefshrliche Hunde 9.

Es gibt keinen W-'lssenschafthchen Bewels, dass bestimmte Rassen a priori gefihrlich sind — auch
alle Statistiken zu Hundezwischenféllen geben diesbeziiglich keinerlei verwertbaren Aufschluss

' Gefiihrliche Hunde im Einzelfall

In § 3 Abs.3 werden die Voraussetzungen aufgefiihrt, nach denen Hunde im Einzelfall — unab-
héngig von ihrer Rasqezuoehonol\elt — aufgrund bestimmter Vorfille als oetahrhch eingestuft
werden sollen.

ieser Ansatz, die Gefihrlichkeit eines Hundes im Einzelfall unabhéngig von Rassezugehérig-
keit, aufgrund bestimmter Vorfille als gefiihrlich einzustufen, wird ausdriicklich befiirwortet und
sollte im Zentrum des Gesetzes stehen. Auflagen und Kontrollen fiir solche Hunde sind im Sinne
einer Gefahrenabwehr sinnvoll und effektiv.
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Solche Auflagen wirken — auch wenn haufig abgestritten — préaventiv. Eine Anal'\ se der schweren
Zwischenfille mit Hunden zeigt eindeiitig, dass einem schweren ‘Zwischenfall fast immer
Auffilligkeiten von Hundehalter und/oder Hund vorausgeht. Das wirksamste Instrument zur
Vermeidung schwerer Zwischenfille mit Hunden ist und bleibt eine konsequente Umsetzung und
Kontrolle von Auflagen fiir auffillig gewordene Hundehalter bzw. Hunde.

Rasseliste 2

Eine derartige Rasseliste wird von unseren Verbénden generell abgelehnt (siche auch Ausfiih-
rungen unter -Punkt 5!). Es bleibt kritisch zu hinterfragen, aufgrund welcher Erkenntnisse be-
stimmte Rassen der in der LHV NRW aufgefiihrten Rassen herausgenommen werden und andere
Rassen nicht? Selbst wenn man den Ansatz der Rasselisten nicht grundsétzlich in Frage stellen
wiirde. muss es doch Kriterien und nachvollziehbare Erkenntnisse geben, die in jedem Einzelfall
die Entscheidung {iber eine Aufnahme in die Rasseliste oder eine Nichtaufnahme begriinden. Es
ist gleichermafen bezeichnend und inakzeptabel, dass hierzu noch keine entsprechenden wissen-
schaftlichen Gutachten und aussagekriftigen Statistiken vorgelegt wurden.

40/20er Regelung

* Wir lehnen eine Sonderregelung fiir die so genannten grofen Hunde ab.

Soweit von einer Entschérfung im Vergleich zur LHV NRW gesprochen wird, ist dies unzutref-
fend: Das Gegenteil ist richtig. -

Eine deutliche Verschirfung enthilt die Bestimmung zur Anleinpflicht. Bisher besteht die An-
leinpflicht nach § 3 Abs.4 LHV NRW nur ,,innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile, auf
Offentlichen Strafien und Plitzen sowie in 6ffentlichen V erkehrsmitteln®.

In der Verwaltungsvorschrift hierzu heifit es ausdriicklich, dass ,,auBlerhalb der in Zusammen-
hang bebauten Ortsteile, nach Verkehrsauffassung im Auflenbereich, die Anleinpflicht nach § 3
Abs.4 nicht besteht™. '

Diese Einschrinkung enthélt der Gesetzesentwurf nicht mehr. Hier heifit es unter § 11 Abs.6
vielmehr ausdriicklich, dass sogenannte grofle Hunde auflerhalb eines befriedeten Besitztums,
auf oOffentlichen StraBen, Wegen und Plidtzen angeleint zu filhren sind. Damit gilt die
Anleinpflicht fiir derartige Hunde nunmehr uneingeschrénkt auch im Auflenbereich. '

Diese Vorschrift ist tierschutzrelevant und im Hinblick auf die Gefahrenabwehr kontraproduktiv.

Wenn die so genannten groflen Hunde grundsétzlich auch in Auenbereichen anzuleinen sind,
wird man den Vorgaben des Tierschutzgesetzes, eine artgerechte Haltung mit ausreichend Be-
wegungsmdoglichkeiten des Hundes sicherzustellen, nicht gerecht. Es muss Bereiche geben, wo
Hunde ohne Leine sich artgerecht bewegen konnen. Nur so ist eine Sozialisierung und
Stabilisierung des_ Sozialverhaltens von Hunden mdglich, was auch im Sinne einer Gefah-
renabwehr unerlésslich ist. Durch ein generelles Anleingebot fiir Hunde werden zukiinftig Zwi-
schenfille mit Hunden zunehmen, weil permanentes Anleinen zu negativen Verhaltensanderun-
gen fiihrt. Selbst wenn offizielle Hundeauslaufflachen in ausreichender Zahl und Gréfle vorhan-
den wéren, konnten sie dies nicht kompensieren.

Mit der 40/20er Regelung miissen hunderttausende von Hundehaltern und Hunden mit einem
enormen Verwaltungsaufwand biirokratisch verw altet w erden. ohne damit die Sicherheit der

_ Bevolkerung zu erhShen.
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Die knappen Kapazititen und Ressourcen der Behérden werden fiir einen Bereich gebunden, der
nur das Anlegen und die Pflege von Akten nach sich zieht und die betroffenen Hundehalter un-
angemessen und sinnlos belastet. Das Verwaltungschaos ist bereits perfekt und soll fortgesetzt
werden. Es miissen eigentlich sachfremde Griinde vorliegen. wenn dieser Irrweg weiter be-
schritten werden soll. ' '

Es ist auch eine Irrefithrung, wenn das neue Landeshundegesetz mit der Harmonisierung der Re-
gelungen der einzelnen Bundeslédnder auf der Grundlage der IMK-Beschliisse begriindet wird
und gleichzeitig der Sonderweg Nordrhein-Westfalen mit der 40/20er-Regelung beibehalten -
wird. Co

9. Kennzeichnung durch Mikrochip

Wir haben bereits in der Vergangenheit gefordert, eine generelle Kennzeichnungspflicht fiir alle
Hunde verbindlich vorzuschreiben. Alle im VDH geziichteten Hunde werden bereits seit Jahr-
zehnten eindeutig- gekennzeichnet (bis vor kurzem ausschlieBlich durch Tatowierung —
neuerdings bei einigen Rassen durch Mikrochips). Es ist nicht nachvollziehbar und daher auch
nicht hinnehmbar, eindeutig durch Tdtowierung — auch zukiinftig - gekennzeichnete Hunde .
zusdtzlich durch Mikrochip kennzeichnen zu miissen. Diese vollig tiberfliissige Auflage ist nur in
Zusammenhang mit kommerziellen Interessen erklérbar. Die Sinnlosigkeit dieser zusdtzlichen
Kennzeichnung durch Mikrochip wird auch daran-deutlich, dass hiermit nicht gleichzeitig die
verbindliche Registrierung der Chip-Nummer vorgeschrieben wird. Was nutzt eine
Kennzeichnung mit Mikrochip, wenn es kein Zentralregister gibt, in dem die Halterdaten
abgerufen werden kénnen? Was hat dies mit sinnvollen Regelungen zur Gefahrenabwehr zu tun?
Eine eindeutige Kennzeichnung durch Tétowierung muss ausreichen. -

10. Einschrinkung von Grundrechten

Abweichend vom Text der LHV NRW und iiber deren Inhalt hinaus sieht der vorliegende Geset-
zestext Einschrinkungen von Grundrechten vor. Denn nach § 4 Abs. 3 ist der zustdndigen Be-
horde ein Zutrittsrecht ,,zu dem befriedeten Besitztum, in dem der gefihrliche Hund gehalten
wird oder gehalten werden soll, zu ermdglichen und die erforderlichen Feststellungen zu
dulden®. ' '

Sobald ein Hund in der Wohnung des Hundehalters gehalten wird, wird damit in das Recht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung aus Art. 13 GG eingegriffen. Nach Art. i3 GG ist die Wohnung
unverletzlich. Durchsuchungen diirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch
die in den Gesetzen vorgesehenen anderen Organe angeordnet und nur in der dort vorgeschrie-
benen Form durchgefiithrt werden. Diese Voraussetzungen, die das Grundgesetz ausdriicklich an
die Einschriankungen des Grundrechts kntipft, finden sich in der Regelung des Landeshundege-
setzes in keiner Weise wieder. Dies ist verfassungsrechtlich duflerst bedenklich.

11. LﬁsungSvorschliige
- -Umfassende Regelungen zu gefihrlichen Hunden im Einzelfall (keine Raségliste;n‘)
- Haftpﬂicht\:’ersicherung- fiir alle Hunde |
- Kennzeichnungspflicht ( Tfeitowiérung od'er- Mikrochip) fiir aHe Hunde
Uber das Landeshundegesetz hinaus sollte in Erw#igung gezogen werden, Anreize fiir sachkun-

dige Hundehalter mit ausgebildeten und sozialvertréglichen Hunden (z. B. Nachlédsse bei der
Hundesteuer) zu schaffen.
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