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Sachverstandlgcnanhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und

Biindnis 90/Die Griinen zum ,,Hundegesetz fiir das Land Nordrhem-Westfalen -

Drucksache 13/2387

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident Schmidt,

- sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

2u dem mir vorliegenden Gesetzentwurf, Drucksache 13/2387, vom 11. Marz 2002 gebc ich
folgende Stellungnahme ab:
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Den Schwerpunkt meiner- Stellungnahme bilden - Fragen - der Verembarkext des

landesrechtlichen Hundegesetzes im Verhdltnis zu den bundesrechthchen Vorschnﬁ.en des

Tierschutzrechts.

Mit tierschutzrechtlichen Fragen bin ich stindig seit etwa 24 Jahren befasst, se_.%it 15979 auchin"

entsprechenden juristischen Publikationen. Zugleich gehore ich einer Gruppe von Juristen an,
die demnichst im Kohlhammer-Verlag einen Kommentar zum Tierschutzgesetz publizieren
werden, auf den ich mich nachfolgend auch in der dem Verlag vorliegenden Entwurfsfassung
bezichen werde. Zusitzlich bin ich als Vorsitzender des Bundesverbandes K der
TlerverSuchsgegner Menschen fiir Tierrechte e. V. seit 12 Jahren flir’ die Auﬁiahme des
Tierschutzes ins Grundgesetz engagiert und war insoweit auch am 25. April 2001:an einer

Sachverstindigenanhérung im Landtag von NRW iber die Aufnahme des: Tlerschutzes in die

Landesverfassung beteiligt.

Dies vorausgeschxckt ist zum grundsitzlichen Verhiltnis eines Landeshundegese:tzes NRW 2

bundesrechtlichen Tierschutzvorschriften folgendes festzustellen:
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Bei der Abfassung des vorgelegten Gesetzentwurfs wird zwar auf die. landesrechtliche:
Regelungskompetenz fiir Fragen der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung verwiesen; Insoweit
wird aber allem Anschein nach iibersehen, dass der Vorrang des Bundestechts nach Artikel
31 GG =zu beachten ist, soweit nimlich das Bundesrecht seinerseits im Rahmen der
Zustanchgkext ordnungsacmaB ergangen ist (BVerfGE 61, 149 204). " '

* Der Bund hat bekanntlich im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung, nach Amkel 74 Nr.
20 GG die Kompetenz fiir den Tierschutz, die er durch Schaffung des Tlerschutzgesetzes
" von 1972 in der novellierten Fassung vom J ahre 200} wahrgenommen hat. :

Das Landeshundegesetz darf deshalb mit den vom Bundesgesetzgeber festgelegten: Pflichten
des Hundehalters nicht in Widerspruch treten, da sonst die : Rechtspflicht zu
bundesfreundlichem Verhalten verletzt wird. Die bundesgesetzlichen Spezialregeln. der
Tierhaltung - des Tierschutzgesetzes (§§ 2, 3 Nr. 8 a und 11 b) sowie die Tierschutz
Hundeverordnung des Bundesgesetzgebers vom 2. Mai 2001 diirfen vom Landesgesetzgeber
wegen des Vorranges des Bundesrechts in keinem Falle missachtet werden: :

Der vorliegende Entwurf zum Landeshundegesetz ist grundsétzlich insoweit zu krrt151eren, als
die ‘dargestellte Thematik offenbar gar. nicht gesehen wurde und dementsprechend in die
konkrete Ausgestaltung des Gesctzenmurfs und in seine Begriindung kemen Emgang
- gefunden hat.
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Zu einzelnen Vorschriften des Gesetzentwurfs ist vom Unterzexchncr ans txerschutzrechﬂlcher__

Sicht folgendes auszuﬁmren

1. In§ 2 Abs. 2 wird ein Leinenzwang festgelegt.

: Demgégenuber ‘war der BundesgeJétzpeber bei der Schaffung der Tierschutz-

Hundeverordnung von dem Willen geleitet, dass Hunde ihre wesentlichen
Grundbediirfnisse, insbesondere nach Bewégung, Sozialkontakt. und Gemeinschaft
befriedigen, kdnnen missen. Nach § 2 Abs, 1 Tlerschutz-HL.ndeVO +ist einem Hund
ausreichend Auslauf im Freien auBerhalb eines Zwingers oder einer Anbmdehnltt.ng

.. Zu gewlhren. Auslauf und Sozxalkontahe sind der Rasse, dem ‘Alter ind dem .

-Gesundheltszustand des Hundes anzupassen.”

Das natiirliche Sozxalverhalten eines Hundes, der sich auf arttyp1sche We:se mit seiner
Umgebung vertraut machen will, wird durch den generellen Lemc:mwang gestort. Die
bekannte Hunde-Sachverstindige Dr. Feddersen-Petersen (in:. Hunde und ihre
Menschen, 1992, S. 180) schreibt:

JHunde," die sich mit Sozmlpartnem nicht mehr auseinandersetzen- diirfen, deren'

'Verhalten zunehmend beschnitten wird, miissen sozial unsicher, wemn mcht sogar

sozial depriviert werden- und dann sind sie wirklich unter bestimmten Umsténden .

gefahrlich. Ein Teufelskreis, der unbedingt durch bedachtes Handeln aller Betedlgtm
durchbrochen werden muss.“ :

- Auch nach der Tierhaltungsgrundnorm des § 2 Nr. 1 TierSchG ist der Tierhalter

verpflichtet, das Tier ,.seiner Art und seinen Bedirfhissen entspreti:herid“ zu betreuen.
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Er darf ferner die Moglichkeit des Tieres zu értgemaBer Bewegung : nicht so
einschranken, dass dem Tier vermeidbare Leiden zugefigt werden.. - . -

Die ztierten Vorschrifien zeigen, dass der Leinenzwang bei Hunden die
Zustindigkeiten des Bundesgesetzgebers ‘berithrt. Die Regelungskompetenz liegt
insoweit nicht beim Land, sondemn beim Bund. o

Zugleich bestehen sachliche Bedenken dagegen, einen Leinenzwang fiir Hunde
einzufiihren, auch wenn von dem betroffenén Hund keine gesteigerte Aggressivitt
ausgeht. Dies widerspricht dem rechtsstaatlichen Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
(UbermalBverbot), welcher das Tierschutzgesetz seit jeher pragt (vgl. BVerfGE 36, 47,
56 £ 48, 376, 389), - : o

Die Regelung des § 2 Abs. 3 begrenzt zwar das Verbot, Hunde mit dem Ziel einer

‘gesteigerten Ageressivitit zu zilchten, zu kreuzen oder auszubilden insoweit, als
Inhaber eimer Erlaubnis nach § 34 a der Gewerbeordnung davon nicht betroffen sind,
Die Ausnabme muss aber auch dann gelten, wenn dem Inhsbier eines
Bewachungsgewerbes zwar noch keine Erlaubnis zum Halten von Hunden:fiir einen
solchen Schutzzweck erteilt wurde, aber generell die gewerbereclitliche Zustindigkeit

des Bundesgesetzgebers betroffen ist.

. Die Gefihrlichkeit eines Hundes lisst sich nicht in erster Linie ihs’sesheziﬁsch,

sondern am Einzeltier feststellen, wie zahlreiche Sachverstindigengutacliten, - aber
auch die reprasentativen Umfrageergebnisse des .Deutschen- St4dtetages: fir den
Zeitraum 1991 bis 1995 ergeben. An dieser Erhebung haben sich 249 Stidte beteiligt,
die zu 76 % die Ursachen flir eine Gefihrlichkeit von Hunden im Fehlverhalten des
Hundehalters (Umstiinde der Tierhaltung, Halterpersonlichkeit u.a.) erkannten. Es
erscheint daher als Vetletzung des Gleichheitsgrundsatzes nach Art, 3 Abs.1 GG-die

Geflihrlichkeit eines Hundes in einem sehr weitgehenden Sinne von Rassenierkmalen

abhéingig zu machen. Die pauschale Stigmatisierung bestimmter Hunderassen ist nach
wissenschaftlichen Frkenntnissen nicht haltbar, weil sich - jedes - individuelle
Hundesverhalten stets aus dem kombinierten Einfluss von genetischer Disposition und

verschiedensten Umwelterfahrungen entwickelt. Ich gehe davon aus, dass dies auch

von der Sachverstindigen Dr. Helga Eichelberg, die an der Avhdrung beteiligt ist,
erliutert werden wird. :

Besondere ~ Probleme bereitet hiufig eine fehlgelenkte Mehsé;h—llund—
Kommunikation, die eine schwierige Gefahrenlage verursachen: kann. Wénn z. B.

Hunde Artgenossen hinterher jagen und der Besitzer aufgeregt schreiend dem Tier.
hintereilt, decodieren sie ein solches Verhalten des Menschenkumpens als »auspruch -

ihrer Bezugsperson und werden u, U. fehlgesteuert zu wirklichem. Angriff (siehe
Feddersen-Petersen in: Sambraus/Steiger, Das Buch vom Tiersclintz, 1997; S. 245,

©253). Nach § 2 Nr. 3 TierSchG muss der Tierhalter und der Tierbetreuer die

erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten haben. Kommit es zu einem gesetzwidrigen

. Mangel dieser Kenntnisse mit der Folge der fehigelenkten Kommunikation zwischen

Mensch und Hund, kann daraus nicht auf die Gefihrlichkeit des Tieres, sofidem nur
auf mangelnde Keunntnisse und Féhigkeiten des Halters oder Betreuers ‘des Hundes
geschlossen werden. Der Gesetzgeber darf die beschriebene Situation nicht mit einer
Gefahrlichkeit des Hundes im Sinne von § 3 Abs, 3 gleichstellen. = :
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Dasselbe gilt fiir ein Hcrumtollen und Anspringen des Hundes aus splelznschem
Drang odér Neugier. Das Gesetz sollte dies ausdriicklich Klarstellen.

Erganzend ist auch insoweit generell einzuwenden, dass ; der Vortang des
"Bundesgesetzgebers nicht beachtet ist. Er hat in § 3 Nr. 8 a TierSchG die Ausbildung
- oder das Abrichten von Tieren auf ein Aggressxonsverhalten allgemein verbaten, ohne.

der irrigen Annahme zu verfallen, die Gefiihrlichkeit eines Tieres folge zwangsliufig

- bereits aus rassespezifischen Merkmalen.

4. Brstaunlicherweise regelt die Erlaubmsertexlung nach § 4 nicht. auch den Fall, dass

ein Hund der als gefshrlich vermuteten Hunderasse sich aufgrund eines Wesenstests

" im Sinne von § 3 Abs. 1 als nicht gefihrlich-erweist. Ist die V,ennutung widerlegt,

bleibt unklar, ob gleichwohl § 4 Abs. 2 gelten soll, wonach dennoch ein besonderes

privates Interesse an der Hundehaltung nachgewiesen werden muss. Ist der Hund
ungefihrlich, steht es dem Landesgesetzgeber nicht zu, dennoch die Haltung von
weiteren Anforderungen einer Erlaubnis abhiingig zu machen (It. § 4 Abs. 2
.besonderes privates Interesse®).

" Dazu wire nur der Bundesgésetzgeber kompetent. Der- DeLtsché’Bundestag hat aber
‘eine solche ngelung gerade nicht geschaffen. Fr hat im Gegenteil im Falle erheblicher
Vernachlissigung eines Tieres nach § 16 a TierSchG die andérweitige pﬂe,,‘hche

Unterbringung des Tieres zugelassen. Bei Hunden, die sich trotz ihrer ,,verdachtlgc_an Rasse’ .-
aufgrund ihrer Erziehung und Prigung als ungefahrhch erweisen, dennoch -eim: Verbot der.

+ Tierhaltung auszusprechen, l4sst somit das Tierschutzgesetz gerade nicht zu und v,are daher
wegen Verletzung des Vorranges von Bundesrecht rechtswidrig (vel. oben J).

5. Bei der Regelung des § 4 Abs. 3 ist nach diesseitiger Uberzeugung der Vbﬁéz_ng des §
16 Abs. 2 und 3 TierSchG zu beachten. Da das Tierschutzgeserz zB. in § 3 Nr. 8 a

nihere Rege_lunge-n zum Verbot des Ausbildens und des Abrichtens: von ]‘ieren -
einern aggressivem Verhalten enthilt, ohne weitergehende Verbote wie in dem |

vorliegenden Gesetzentwurf zu verhiingen, sind die Regeln des § 16 Abs. 3 TiexSchG
und nicht ein' Landeshundegesetz fir das behordlichie : Betretungs- und
Besichtigungsrecht von Grundstiicken u.a. maBgeblich. Etwas. anderes kann nur
gelten, soweit es nicht um den Schutz von Tieren, sondem von Mentschen geht.

In'§ 16 Abs. 3 Nr. 2 TierSchG wird festgelogt, dass das Betretungsrecht ,zur Verhiitung .-
dringender Verfahren fiir die dffentliche Sicherheit und Ordnung ...« gilt. Dies:ist; der Fall, -
wenn ohne das Einschreiten der zustindigen Behorde mit hinreichender Wahrs&emhch&eﬁ-
- ein wichtiges Rechtsgut verletzt wird (BVerwGE 70, 31, 40). Im eingangs erwihnten Entwurf”

des Kommentars zum Tierschutzgesetz, herausgegeben von Hans-Georg Kluge,: vormals

- Richter am OVG Brandenburg, jetzt Landrat des Kreises Herford, wird in: Rn 6 zu § 16

TierSchG im Anschluss an die vorgenannte Fundstelle ausgefithrt:

»Allerdings bedarf dieses weite Verstdndnis schon aus kompetenzrechtlichen Gritnden der

Einschrénkung. § 16 ist eine allgemeine Uberwachungs- und Aufsichtsnorm zim Zwecke des
verantwortungsvollen Umgangs mit Tieren (§ 1) Allgemeine Gefahren: fiir’ die dffentliche
Sicherheit und Ordnung werden — auch soweit sie von Einrichtungen im Sinne, des Abs, 1
ausgehen ~— von den landesréchtlichen Polizei- und- Ordoungsgesetzen ; erfasst.
Demcntsprechend miissen die dringenden Gefahren fiir die offentliche - Sicherbeit und
Ordnung gerade in Bezug auf das Rechtsgut des Wohlbefindens der Tiere bestehen. Ob es
sich dabei um dringende Gefahren handelt, die durch die Einrichtungen im Sinne dés Abs. 1
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selbst oder um von auflen auf diese einwirkenden Gefahren handeli, zst demgegenﬁber
unerheblich. Die kompetenzrechtlichen Grenzen des Art. 74 Nr. 20 GG werden eingehalten,
wenn es um Regelungen hinsichtlich Sicherheit und Ordnung geht, die in unmittelbarer
Bezichung zum Tierschutz stehen (vgl. BVerwGE 45, 147, 149 fur die Abgrmlzung des
bundesrechﬂlch geregelten Strallenverkehrsrechts zum allgememen Ordr‘ungsrecht)

6. Die Strafvorschrift des § 19 Abs. 1 Nr. 1 widerspricht § 3 Nr. 8 und-§ 18 Abs. 1 Nr.-
4 TierSchG, soweit das Heizen von Hunden auf Tiere als strafbares Vergehen
geahndet werden soll. Dies 1st wegen des Vorranges des T1erschutznesctzes eine fiir
den Landesgesetzgeber unzuléssige Kompetenziberschreitung.

Auch § 19 Abs. 1 Nr. 2 des yorliegenden Gesetzentwurfs erzeugt insoweit Bédenken, als § 3-
Nr. 8 a in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Nr. 4 TierSchG als ordnungswidrig bebandelt, wenn

~ ein Tier zu einem aggressivem Verhalten ausgebildet oder abgerichtet wird und dadurch.
bestimmte Folgen fiir das Tier drohen. Dies Bestimmungen lassen sich pegentiber einer
landesrechtlichen Regelung nach § 19 Abs. 1 Nr. 2 des vor gdegten Entm.rfs ‘kaum
abgrenzen

7. Die Emzxehungsméghchkelt nach § 19 Abs. 2 des Entwurfs kann allenfalls einen Fall
berithren, der nicht schon durch die Emzlehtmgsmoghc}ﬂcelt nach dem vorrangxgen §
19 TierSchG gedeckt ist.

AbschlieBend muss ich wegen starker Arbeitsiiberlastung (mcbesondere im. Zusammenhang
mit den Bestrebungen zur Aufnalime des Tierschutzes ins Grundgesetz) um Verstindnis dafir-
bitten, dass ich den vorgelegten Gesetzentwurf nicht umfassend, sondern’nur in cinigen
Einzelaspekten behandeln konnte. Dies gilt auch fiir die aus meiner Sicht recht fragwiirdige
Regelung des § 11. An Stelle der Sonderregelung fiir groBe Hunde, die en 40 cm Grifle und
20 kg Gewicht festgemacht wird und die damit ziemlich willkiirlich und gluxchhextsmdng
erscheint, erschiene es besser, einen allgemeinen , Hundefithrerschein® cinzufithren um die
generelle Verantwortlichkeit des Hundeshalters und des Hundebetreuers zu unterstretchen

Mit freundlichen GrisBen

@@Mw Lgeper




