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ETHOLOGISCHE STELLUNGNAHME ZUM HUNDEGESETZ NRW

Der o.a. Gesetzentwurf bedeutet fiir mich die erneute Umsetzung und Verschirfung von Maflnahmen, die seit
Jahren immer wieder weder wissenschaftliche Bestétigung fanden noch nachweislich Erfolge zeitigten. Im
Gegenteil, dariiber, daf3 dieser Ansatz wissenschaftlich falsch ist, bestand stets Konsens. So fragt man sich,

warum so rigide an vollig verfehlten Denkmustern festgehalten wird.

Die Art der Regelung eines hochgespielten Problems beweist meines Erachtens, daB bestehende Defizite im

Zusammenleben Mensch — Hund, fiir die unser rechtliches Instrumentarium vor Etablierung des

landesrechtlichtlichen Verordnungschaos durchaus ausreichend war, keiner kausalen Analyse unterzogen

wurde. Man kann auch sagen, daB3 offensichtlich nicht verstanden wurde, wo wirkliche Probleme bestehen
(Wissensméngel etc.) und wie ihnen wirkungsvoll zu begegnen ist (Lernmodule Hund im Schulunterricht etc.).
Die soziologische Schiene des HundemifSbrauchs wird durch das vorliegende Hundegesetz auch gleichsam nicht

einmal marginal tangiert.

Die Geféhrlichkeit von Hunden wird folgendermafBlen gegliedert:
e Rassebedingte Gefiahrlichkeit

Wissenschaftliche Grundlagen aus unterschiedlichen Disziplinen fehlen. Es herrscht hingegen Konsens dariiber, da3 es weder
“gefahrliche” noch “ungefahrliche* Rassen gibt. Jegliche Erlduterungen sind bekannt, ich erspare mir ihre erneute

Aufzihlung!
¢ Kreuzungsbedingte Gefihrlichkeit

Kreuzungen der als geféhrlich sortierten Rassen untereinander sowie mit anderen Hunden sind weder phéanotypisch noch
molekulargenetisch zu benennen. Dazu ist keinerlei Fachkompetenz in der Lage. So kommen wir hier in das grofle
narrative Chaos: es werden Ohrldngen vermessen und mit Angaben in Rasseenzyklopadien oder Standards verglichen
werden, ,um Puzzle fiir Puzzle ein bilchen Boxer, ein wenig Dackel und eine Prise Staffordshire Bullterrier zu entdecken.
Meint man. Denn so geht es dummerweise nicht: es gibt z.B. Konvergenzen in der Vererbung dieser polygenetisch
gesteuerten Merkmale, so dal Mischlinge an Ohr, Schnauze oder Bein wie ein “Kategoriechund* aussehen kénnen (auch

nachgemessen), wihrend ihre Eltern “friedliche” Schnauzer und etwa Doggenoder Irish Wolfshounds sind.

So kommt es zwangsldufig zu peinlichen Fehlsortierungen.



Praziser formuliert: Was hier gefordert wird, mutet lacherlich an, wenn es nicht so traurig wire, macht fassungslos, da
offenbar die “Urheber zur Erhhung der Rechtssicherheit®, sich nie mit Grundlagenwissen zur Genetik belastet haben. Wie
iibrigens, ich zitiere, tritt ein Phédnotyp einer Rasse bei einem Hund deutlich hervor? Eine fiir mich sehr nebulése Forderung

in einem Gesetz.

Der Verwaltungsaufwand wird riesig, die Konfusion ebenso — unbescholtene Hundehalter miissen um ihre Mischlinge
kédmpfen.Das alles dient der 6ffentlichen Sicherheit, den berechtigten Sicherheitsinteressen der Biirgerinnen und Biirger in
Nordrhein — Westfalen? Nein, nach meinem Verstindnis grenzt es ihre Freiheiten ein, beschneidet ihre Lebensfreude und

beschert ihnen auBerordentlich viel Arger, Trauer und Geldentzug.

e GrofBienabhiingige Gefihrlichkeit

Auch hier fehlt jeglicher fachlich-sachliche Unterbau. Ich kenne keine wissenschaftliche Publikation und keine empirisch
belegte Statistik, die besagt, dal ein Hund ab 40 cm Schulterhdhe pauschal geféhrlicher ist als einer, der allein 38 cm

aufweisen kann!

o  Gewichtsabhingige Gefiahrlichkeit

Hunde, die 20 kg wiegen, sind kaum eine Kategorie, der grofere Gefahrlichkeit zuzuschreiben ist als solchen, die einige kg
weniger auf die Waage bringen. Wo wiederum ist die fachliche Basis, die eine solch abstrus anmutende Typisierung

rechtfertigt?
e Individuelle Gefihrlichkeit

Die einzelnen Punkte ihrer Zuordnung machen diesen grundsitzlich verniinftigen Ansatz (wére der Halter einbezogen)

zunichte:

4. Hunde, die einen anderen Hund durch Biss verletzt haben, ohne selbst angegriffen worden zu sein, oder die einen anderen

Hund trotz dessen erkennbarer artiiblicher Unterwerfungsgestik gebissen haben,

Wer denn (er)kennt die Gestik, das Ausdrucksverhalten von Hunden in biologisch nachvollziehbarer Weise? Dieser Satz wird
die Gerichte (v6llig unnétigerweise) beschéftigen. Beispiele: “Mein Hund hat uriniert (Unterwerfung) und wurde attackiert®
(der Hund imponiermarkierte ...). Mein Hund bif3, als ihm der andere die Zunge zeigte, kann er sich ja nicht gefallen lassen

(submissive Geste).

Den Abstrusititen des Gesetzes, den Rechtsbeschneidungen von Hundehaltern -einerseits sowie

tierschutzwidrigem Handeln andererseits wére noch viel hinzuzufligen.
Grundsiitzlich noch dieses:

Es wird suggeriert, dal Unfélle mit den Angehorigen der benannten Kategorien zugenommen hétten, dieses

insbesondere mit Kindern und alten Menschen (was anthropomorph entritselt “Bdosartigkeit“unterstellt).
Diese Statistik ist jedoch nicht stimmig:
Nach Durchsicht der zur Verfiigung stehenden Daten sind diese Annahmen empirisch nicht belegt.

Griinde:unzureichendes Datenmaterial, fehlerhafte SchluBfolgerungen.Die Validitdt der zur Meinungsfindung

herangezogenen Daten ist m.E. damit mehr als fragwiirdig.
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Zur Begriindung des Normenkontrollantrages wird u.a. eingangs angefiihrt:

Ad Leinen- und Maulkorbzwang:

Fiir die von Maulkorb- und Leinenzwang betroffenen Hunde bestehe die Mdoglichkeit zu
artgemdfsem Verhalten innerhalb ausbruchsicherer Grundstiicke. Dieses kénne im tibrigen

durch eine entsprechende Ausgestaltung und Handhabung insbesondere des Maulkorbs
sichergestellt werden “

Sog. artgeméBes Verhalten kann schwerlich ausschlielich auf dem eigenen Grundstiick stattfinden. Hunde sind
einerseits Lauftiere, die ihren Bewegungsdrang leben miissen, zum anderen soziale Lebewesen, die mit dem
Sozialpartner Mensch kooperieren, zusammenarbeiten wollen, und umso ausgeglichener sind, desto hiufiger
dieser mit ihnen Unternehmungen gestaltet, die ihnen ein Stdbern, eine Investigation der belebten wie

unbelebten Umwelt ernach eigener Auswahl moglicht.



SchlieBlich sind sie hochsozial und bendtigen Artgenossenkontakte. Dieses alles wird als obligatorisch
angesehen, um der Vermeidung von Fehlentwicklungen vorzubeugen, denen potentielle Gefahrdungen
innewohnt.Hunde sind keine “Gartentiere®. Denn, was uns interessiert, wohin wir den angeleinten Hund fiihren,
ist in aller Regel relativ reizlos fiir diesen. Hunde sind Makrosmaten, ein Fakt, dem Rechnung zu tragen ist. Sie
verfligen liber eine ausgedehnte Riechschleimhaut mit ungleich mehr Sinneszellen, als wir sie haben und einen
Hirnbereich, der ihnen eine Verarbeitung dieser Eindriicke in einem fiir uns unvorstellbaren Ausmaf
ermdglicht. Diese Féhigkeiten von Hunden wurden ziichterisch selektiert und werden genutzt. Dieses trifft u.a.
auf den American Staffordshire Terrier zu, mit dem als Katastrophen- und Triimmersuchhund erfolgreich
gearbeitet wird. Tiere, die die angedeuteten Fahigkeiten haben, sind motiviert, jedenfalls annéhernd ihnen
entsprechend zu leben. Der hochvertraute, eingezéunte Territorialbereich kann weder Geruchs- noch Sozial-,
noch lokomotorische Vielfalt bieten. Hunde nur hier ohne Maulkorb und Leine laufen zu lassen, ist hochgradig

tierschutzrelevant.

Mit einem Maulkorb versehen, konnen die arttypischen Rituale weder gelernt, noch ausgefiihrt werden. Man
stelle sich den Hund vor, der eine Ano-Genitalkontrolle (wie typisch fiir eine Kontaktaufnahme) bei einem
Artgenossen durchzufiihren bestrebt ist, einen Drahtmaulkorb trigt, der eine einigermalen vertretbare
Regulierung seines Warmehaushalts erlaubt, und diesen bei Anndherung dem Artgenossen in den
Anogenitalbereich stoft. Diese Interaktion kann fiir beide Partner nur zur Frustration fithren, evtl. vermeidbares

Aggressionsverhalten ausldsen.
Ein stindig angeleinter Hund mit Maulkorb lebt ausgesprochen restriktiv!

Ad Rassenbewertung:

.Der Antragsgegner verweist in diesem Zusammenhang auf eine von dem Fachreferat des
Nieders. Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gefertigte Rassebewertung.
Diese Bewertung stiitzt sich u.a. und mafsgeblich auf das vom Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Auftrag gegebene Gutachten zur Auslegung des §
11 b des Tierschutzgesetzes (Verbot von Qualziichtungen) vom 2. Juni 1999 (herausgegeben
im Januar 2000) und gelangt zu dem Ergebnis, in bestimmten Zuchtlinien der in § 1 Abs. 1
GefTVO genannten Hunderassen zeige sich besonders ausgeprdift ein iibersteigertes Angriffs-
und Kampfverhalten, das leicht auslosbar sowie biologisch nach Zweck und Ziel nicht
sinnvoll sei und bei anderen Rassen nicht in gleichem Ausmaf3 habe beobachtet werden
konnen. Hunde dieser Rassen seien teilweise auf Aggressivitdit abgerichtet worden und durch
schwere Beifizwischenfille aufgefallen. Auch Hunde, die jahrelang einen friedlichen Anschein
erweckt hdtten, kénnten aus unerkldrlichen Griinden plotzlich gesteigert aggressiv reagieren.
Auch Hunde der benannten Rassen (einschlieBlich ihrer Kreuzungen!) bestechen durch eine grofle Varianz

“ziichterischen Ursprungs®, beziiglich ihrer Herkunft, ihres Verwendungszweckes sowie damit verbundenen

Verhaltensbesonderheiten.

Hunde vom “Pit Bull Typus”.: Hier werden die unterschiedlichsten Kreuzungen subsumiert. Diese sind weder

phénotypisch noch genetisch zuzuordnen, was verstarkt fiir Kreuzungen mit diesen Kreuzungen zutrifft.

4



American Staffordshire Terrier und Staffordshire Bullterrier sind Rassen mit aulerordentlicher Divergenz
beziiglich verschiedenster Parameter. Sagen wir es einfach: Staffordshire Bullterrier sind nicht nur in England als
Begleithunde hochgeschitzt, haben eine Schulterh6he von 40 cm und bestechen durch ihr “menschenbezogenes”
Sozialverhalten.

“Genetische Dispositionen*:

DaB so gut wie jegliches Verhalten bei Angehorigen der Klasse der Sdugetiere durch ein feinverzahntes
Zusammenspiel genetischer Dispositionen und Erfahrungen, Lernprozesse, auf differenzierteste Weise entsteht,
lernen wir in der Schule

(s. LINDER, Biologie, Metzeler Verlag). Wurde dieses versdumt, so werden im ersten Semester der Biologie
entsprechende Kenntnisse, die seit Jahrzehnten Allgemeinwissen sind, verbreitet. “Obwohl noch vieles iiber die
proximaten Grundlagen der Entwicklungshomdostasis zu lernen bleibt, gibt es kaum einen Zweifel daran, daf es
sich um ein weit verbreitetes Phanomen handelt, und daf} in einem ultimaten, evolutionidren Sinn Individuen
davon profitieren, den stdrenden Einfliissen bei der Entwicklung ihres Verhaltens widerstehen zu kénnen*
(IMMELMANN (1986). Die Entwicklung also jeglicher Merkmale ist ein interaktives Phanomen, welches den
Genotyp eines befruchteten Eies und die Umgebung des sich entwickelnden Organismus einbezieht.

Der Hinweis auf genetische Dispositionen und die obligatorischen Lernvorginge bei Sdugetieren,kann
schwerlich als Untermauerung der “Gefihrlichkeit“ von Rassen herangezogen werden. Er gilt allein fiir
Individuen, ist iiber bestimmte Merkmale dieser zu definieren. Priadispositionen gibt es fiir den weit zu
fassenden Begriff des Sozialverhaltens, so auch das obligat als Regulativ zu ihm gehdrende
Aggressionsverhalten. Auch dieses ist biologisches Basiswissen. Aggressionsverhalten, also Kompetition von
gruppenlebenden Saugetieren, ist unverzichtbar fiir ihr Zusammenleben

Gefihrlich sind Hundehalter, die ihren Tieren keinen sozialen Status zuweisen konnen bzw. Hunde so
aufwachsen lassen, daf3 diese Deprivationserscheinungen (Fehlentwicklungen durch sozialen Erfahrungsentzug)
davontragen. So konnen Gefahrenmomente verstirkt entstehen.

Tierschutzrelevanz und Gefahrdungspotential gehen Hand in Hand (FEDDERSEN-PETERSEN, D. (1991):
Aggressive Hunde — ein Tierschutzproblem. Schutz des Tieres vor Mi3brauch durch den Menschen bedeutet
Menschenschutz). Diese éltere Publikation schrieb ich nach Anregung und fruchtbarer Auseinandersetzung mit
Herrn Dr. Goldhorn, dem langjéhrigen 1. Vorsitzenden der Tierdrztlichen Vereinigung fiir Tierschutz (TVT)
bereit vor 10 Jahren.

Ad Rassebewertung;:

In § 2 mit Anlage 1 GefTVO seien zum einen Hunde aufgenommen worden, die zu den alten
klassischen Kampfhunden gehorten und sich von ihrer Veranlagung her dazu eigneten, in
dhnlicher Weise wie die durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hunde missbraucht zu werden.
Zum anderen seien Hunde erfasst worden, die zwar in ihrer Zuchthistorie keine
Kampfhundevergangenheit aufwiesen, jedoch in den letzten Jahren in schwere, auch tédlich
verlaufene Beifizwischenfille verwickelt gewesen seien bzw. stdrkere Haltungsprobleme als
andere Rassen aufwiesen. Von der Verordnung nicht erfasst seien der Deutsche Schdferhund,
der Boxer und die Deutsche Dogge, deren Zuchtauswahl als Gebrauchshunde auf ein ruhiges

und ausgeglichenes Wesen gerichtet sei.



Von “alten klassischen Kampthunden® sollte man nicht reden, weil so impliziert wird, daf3 die aufgefiihrten
Rassen heute einer Zuchtauslese wie im “alten Rom* unterliegen und keine Verhaltensdnderungen aufweisen.

Das ist falsch.

Aus zoologischer Sicht ist es unstatthaft, Rassen wegen eines (vermeintlich einheitlichen) Verwendungszwecks
zusammenzufassen. Vielmehr muf} jede systematische Kategorie Ausdruck einer verwandtschaftlichen Bezie-
hung sein und diese ist bei Hunderassen allgemein schwer mdglich, insbesondere bei so unterschiedlich
erziichteten Rassen wie Staffordshire Bullterrier, Herdenschutzhunden und molossoiden Rassen nicht im ent-
ferntesten gegeben.

Wie es mit der “Abstammung” von Hunden aussieht, moge der beigefiigte Artikel “Was ist eine Rasse?”
verdeutlichen. Nicht allein jeder Laienkynologe wird in dieses “weite Feld” sein intuitiv gewonnenes Wissen
einflieBen lassen — und dazu beitragen, die bestehende Verwirrung weiter zu verstirken

Einen “Stammbaum® fiir Rassen im zoologischen Sinne gibt es nicht. Rassen sind relativ jung, ca. 100 — 150
Jahre alt. Populationen, die ihnen phénotypisch dhnlich waren (Beispiel Mastino Napoletano) sind durch
Verkreuzungen etlicher Rassen “nachgeziichtet* worden, wobei nicht selten ein Uberbetonen bestimmter
morphologischer Parameter stattfand (GroBe, Hautfaltenentwicklung etc.), was sich negativ auf die Gesundheit

der Tiere auswirkte. Ein heutiger Mastino ist mit dem Romischen Kriegshund sicher nicht zu vergleichen.

Die Zusammenstellung der Rassen besticht durch eine gro3e Varianz beziiglich "ziichterischen Ursprungs",
Herkunft, Verwendungszweck - sowie damit verbundenen Verhaltensbesonderheiten. Dennoch soll dieses will-
kiirlich zusammengestellte Spektrum sehr unterschiedlicher Hunderassen zu den alten klassischen Kampfhunden
gehoren. Dieses muB3 als laienkynologische Meinung gewertet werden. Zum anderen seien Hunde erfasst
worden, die zwar in ihrer Zuchthistorie kein Kampfhundevergangenheit aufwiesen, jedoch in den letzten Jahren

in schwere, auch todlich verlaufene BeifSzwischenfille verwickelt gewesen sein sollen.

Diese sind nicht belegt. Worauf stiitzt sich diese Behauptung? Dagegen stehen Ergebnisse unterschiedli cher
Fachrichtung, die einheitlich betonen, dafl die Mehrzahl aller Unféalle mit Hunden zuhause geschehe, mit Hunden

verschiedenster Rassezugehorigkeit, etwa 80 % (Hornisberger, 2000).

Die Art der Darstellung ist reiflerisch und erinnert mich an die Berichterstattung bestimmter Printmedien ("Tiere,
die in ihrer Gefahrlichkeit und Brutalitit ein bis dato nicht fiir mdglich gehaltenes Ausmal} angenommen haben.
Wer die Bilder der verstiimmelten und getoteten Opfer gesehen hat, dem werden sie ein Leben nicht aus dem
Kopf gehen"). Gliicklicherweise existieren diese Vorfille, bezogen auf die Kampfhunde (im hier verstandenen
Sinne) nicht, wir werden nicht von Rotten reilender Bestien bedroht. Dal3 es Probleme soziologischer Art im
Umgang mit Hunden gibt (wie der schreckliche Tod des Jungen Volkan belegte), ist bekannt, ebenso wie das z6-
gerliche bis fehlende Vorgehen der Behorden. Dieser Tod wire unter Ausschopfung der vorhandenen Gesetze
(vor Etablierung der Hamburger VO) vermeidbar gewesen. Tiermi8brauche in einem bestimmten Milieu finden
iibrigens weiterhin statt - dem Menschenschutz wurde mit Etablierung der Rasseverbote bzw. der Restriktionen
ihrer Haltung wahrlich nicht gedient.

Die anderslautenden Behauptungen in der Klageabweisung werden nicht untermauert und sind ja auch nicht zu
belegen, denn sie sind schlicht unwahr.

Die Sicherheit der Behauptungen allerdings stimmt mehr als nachdenklich. Die Rassen werden weiterhin zusam-
men genannt, wenn von "besonderer Angriffsbereitschaft, einem Beschddigungswillen ohne Hemmungen und ei-
ner herabgesetzten Empfindlichkeit gegen Angriffe des Gegners" geschrieben wird. Abgesehen davon, daf} die
Ausfiihrungen naiv anmuten in ihrer schlichten Anthropozentrik und einem ebensolchen Anthropomorphismus,
wird der Anschein erweckt, genau diesen Rassen, so unterschiedlich sie auch sein mogen, wohne etwas Abarti-
ges, Krankhaftes, "Bosartiges" inne. Thnen wird "Brutalitit" unterstellt, Gr6e (man denke an den (nicht nur) in
England als Haushund und Begleiter hochgeschitzten Staffordshire Bullterrier mit seiner Schulterhéhe von ca.
40 cm und versteht, dal Englénder so ihre Probleme mit uns haben ....).



Die genannten Hunderassen sind keinesweg "geeignet, ein gefihrliches Verhalten zu entwickeln". In keiner Zeile
findet sich eine diesbeziigliche Kausalitét - und es existiert auch keine. In der Begriindung wird fortan von
Kampfhunden geschrieben, wird dieser Begriff, bezogen auf Terrier, Herdenschutzhunde und Doggenartige,
willkiirlich herausgenommen aus der Vielzahl jeweils verwandter Terrier, Herdenschutzhunde und Doggenarti-
ger, als bekannt und anerkannt vorausgesetzt. Das ist er jedoch keineswegs. So wird {iber Phantome geschrieben,
realistisch betrachtet.

Diese Phantome werden in der Begriindung von "normalen" Hunderassen, so heil3t es, abgegrenzt.

Owtcharkas wie Bullmastiffs oder Bullterrier sollen "gesteigert aggressiv" sein (Beweise, wie zeigt sich diese
gesteigerte Angriffsbereitschaft?); sie sollen "eine extrem niedrige Toleranzschwelle aufweisen" (wofiir? Was
tun sie, um dieses anzunehmen, was heifit "niedrige Toleranzschwelle" {iber haupt? Zoologisch betrachtet, gar
nichts); sie sollen "ohne bedroht zu sein oder sich bedroht zu fiihlen (!) angreifen, wobei sie gezielt Hals und Ge-
sicht ihres Opfers attackieren und oftmals in einen wahren "Blutrausch" geraten" (wie wurde gemessen oder
sonstwie untermauert, dafl die genannten Rassen "grundlos" angreifen, wer hat wie herausgefunden, da8 sie sich
dabei nicht bedroht fiihlen? Der Verfasser der zitierten Zeilen scheint sich in einen unheilvollen narrativen
Rausch hineinzusteigern. Was hier zu lesen ist, klingt gruselig, hat mit der Realitét jedoch nichts zu tun). "Solche
Attacken werden von diesen Rassen bedingungslos fortgefiihrt, notfalls bis zum Tode des Gegners ...".

Fazit: Die hochst unterschiedlichen Rassen verhalten sich alle gleich, auch innerhalb einer Rasse gibt es keine
Unterschiede, Lernen und Entwicklung unter bestimmten Umweltbedingungen spielen keine Rolle, es sind so et-
was wie "geklonte Bestien". Diese Aussage ist so ungeheuerlich stupide wie grotesk, daf3 es keiner weiteren
Ausfithrung dazu bedarf.

Es gibt weiter keinerlei Belege dafiir, dafl diese Rassen "weitgehend schmerzunempfindlich" sind. Auch diese
Behauptung (wiederum durch kein Zitat belastet) ist fiir keine Rasse weltweit belegt - und somit falsch.

Erstmalig kommt der Halter ins Spiel, dessen "Ziichtigungsversuche" als wirkungslos dargestellt werden. Was ist
mit dem Hund-Halter-Gespann, was bewirkt die Ausbildung, die Jugendentwicklung? All diese obligatorischen
Bereiche hundlicher Entwicklung werden nicht erwéhnt, der "hilflose" Halter macht "erfolglose Ziichtigungsver-
suche". Auch dazu kann ich nur noch schweigen, wie zu der Behauptung, Ziichtigungsversuche der Halter brach-
ten "diese Hunde" erst "richtig in Fahrt". Das Niveau dieser Gedankenfiihrung ist so erschreckend niedrig, der
zoologische Kenntnisstand nicht ansatzweise zu erahnen. Wie soll diesen rein emotionalen Behauptungen begeg-
net werden? Durch das Anfiihren von Fakten, die sie entlarven - und entwerten.

Was sind "traditionelle Rassen"? Wieder wird der begierige Leser allein gelassen. Offenbar mufl man so etwas
wissen. Die aufgefiihrten Rassen kdnnen eine lange Tradition aufweisen, es sind keine "ausgesprochen jungen"
Rassen. Der Deutsche Schiferhund ist traditionell schlechter dran. Der Begriff jedoch ist weder zoologisch noch
tierziichterisch aussageféhig, somit wiederum zu vernachldssigen. Damit auch die folgende Aussage, daf} "tradi-
tionelle Rassen eine hohere Toleranzschwelle aufweisen ... von ihren Haltern korrigiert werden kénnen und nicht
gezielt Hals und Kopf des Opfers attackieren".

Es soll also Rassen geben, die a priori tun, was der Halter will, nicht lernen miissen, nicht konditioniert werden
miissen. Das klingt mérchenhaft. Ebenso die Toleranzschwelle, mit der ich absolut nichts anfangen kann. Ist
vielleicht die Reizschwelle in bezug auf die Auslosung eines Verhaltens gemeint - oder handelt es sich doch um
ein architektonisches Problem?

Bei traditionellen Rassen "reicht im Regelfall ein kréftiger Schlag auf die Schnauze des Hundes aus ...". Der
Verfasser solcher Sétze hat von Hundetraining, das den Regeln moderner Verhaltensfor schung folgt (lerntheore-
tische Grundlagen einbegriffen) offenbar noch nie etwas gehdrt. Zudem gibt es bei ihm nie Hundeindividuen,
sondern nur pauschal Rassen. Das impliziert, das er noch nie etwas von der

obligatorischen, fein verzahnten Verhaltensentwicklung (genetische Grundlage und mdglichst viele Lernerfah-
rungen, damit sich das genetische Angebot an die Umwelt erst entwickeln individuell kann) gehort. Genetisch fi-
xierte Verhaltensgrundlagen und Lernprozesse sind nie zu trennen, das wissen wir seit Dekaden. Der naive (im
Sinne von vollig lernunerfahrene) Verfasser weill es nicht. Hunde miissen lernen, sie lernen in jeder wachen Se-
kunde ihres Lebens, besonders intensiv in der Jugend. Und wenn sie nicht lernen kdnnen, entwickeln sie schwer-
ste Verhaltensstorungen! Und kdnnen so unberechenbar, da sozial depriviert und dann geféhrlich werden!

So ergibt sich innerhalb einer Teilpopulation einer Art, einer Rasse, eine riesige Vielfalt beziiglich ihrer Lerner-
fahrungen, ihres Umgangs mit Artgenossen und Menschen!!!

Wenn von Hunden, die zu "Hundekdmpfen" miflbraucht werden, gerade und vorzugsweise die aufgezéhlten Ras-
sen gerechnet werden, so irrt der Verfasser wiederum griindlich. Hier sind Kreuzungen verschiedenster Rassen
modern, sicherlich keine Bullterrier oder gar die kleinen Staffordshire Bullterrier oder gar Filas, Kangals und
Mastiffs!!!



Die Behauptungen muten schon komisch an, wire die Unkenntnis nicht so erschreckend.

Wenn auf die Angst der Bevolkerung verwiesen wird ("Angst vor diesen "Waffen" in Gestalt von Kampthun-
den"), so war und ist es eine hysterieerzeugende, an der Realitdt vorbeizielende Polemik, die diese Angst erziel-
te. Gerade fiir Kinder sehe ich eine fatale Entwicklung: ein Hund erscheint und das Kind, welches nur
Schreckensmeldungen horte, 1duft schreiend weg. So konnen Gefahrenmomente gesetzt werden, vollig unnotig.
Und in genau diesem Stil wurde das mir vorliegende Schriftstiick verfaflt. Indem Termini wie "normale" Bevol-
kerung, die "Szene", traditionelle, "normale" Rassen so zueinander in Beziehung gesetzt werden, da3 der Ein-
druck eines Krieges entsteht, die "normale" Bevolkerung nur noch "in Angst und Schrecken" leben kann, wird
ein vollig verzerrtes Bild der Realitiit gezeichnet. Der Ubergriff in Wilhelmsburg mit seiner ganz besonderen
Vorgeschichte und dem Versagen von ordnungsbehdrdlichen Organen, findet in seiner ganz speziellen Genese
nicht einmal Erwédhnung. Dieser Vorfall hatte nichts mit der Rassezugehorigkeit von Hunden zu tun, vielmehr
mit deren Miflbrauch und Einsatz zur Ich-Erweiterung. Und die Hunde waren mehrfach aktenkundig geworden,
hétten den Haltern lange genommen werden konnen. So entsteht der Eindruck, als lauere heute hinter jeder Héu-
sermauer ein Kampfhund, also ein Hund aus der VO - Liste 1 und 2, um sich tiber Menschen herzumachen. Die-
se Art der Berichterstattung kann ich nur als Hetze betrachten und werten und finde besonders abstoBend, daf3 so
im Zuge eine Klageerwiderung vorgegangen wird.

DaB bei Benennung der individuellen Geféhrlichkeit eines Hundes, die Behorden "im Regelfall erst dann reagie-
ren konnten, wenn "das Kind in den Brunnen gefallen war", stimmt nicht. Es gab auch in Wilhelmsburg etliche
Anzeigen und Hinweise, allein die Reaktion fehlte oder war zu halbherzig.

Es hitte ansonsten verhindert werden konnen, was geschah. Die Inkriminierung von Rassen erfaf3t die "Szene-
hunde" sicher nicht, diese soziologische Problematik wird so nicht zu 16sen sein.

Ohne eine objektive Definition "gefdhrlicher Hunde" wird es keinen umsetzbaren Menschenschutz geben. Ich
kenne weder gefahrliche noch ungefahrliche Rassen, wohl aber gefihrliche bzw. sozial vertragliche Hunde und
ihre jeweiligen Besitzer.

Zahlen, die vermehrte Angriffe von Kampfhunden Menschen gegeniiber belegen, fehlen. Somit bleibt es auch
hier bei einer Behauptung.

Der Beweis, da3 bestimmte Hunderassen eine besondere genetische Disposition zur Aggressivitdt aufweisen,
bleibt auch aus. Es wird gar weiter dahingehend argumentiert, da3 es "Hunderassen" sind, "die ohne Hinzutreten
duBlerer Faktoren ziichtungsbedingt in besonderer Weise die Eignung aufweisen, ein gefdhrliches Verhalten zu
entwickeln". Diese abenteuerlich anmutende Feststellung impliziert, dafl die genannten Rassen dem Zuchtziel ei-
ner Steigerung ihrer Angriffsbereitschaft unterliegen. Dieses ist nicht wahr. Die Zuchtauswahlkriterien der inkri-
minierten Rassen sind nachzulesen oder Ankorungen ist beizuwohnen. Diese Behauptung entbehrt jeglicher
Grundlage.

Die dazu zitierten Tierziichter Unshelm und Wegner u.a. haben dieses niemals als Hypothese formuliert, unter-
sucht auch nicht. Unshelm kommt vielmehr eindeutig zu dem SchluB3, daB3 es stets das Hund-Halter-Gespann ist,
dem die grofite Bedeutung fiir die Genese "gefdhrlicher Hunde" zukommt.

In meinem Erstlingsbuch "Hundepsychologie" verwies ich auf die Gefahren eines schmalen Genpools bei Ver-
nachldssigung des Verhaltens als Kriterium der Zuchtauswahl. Dazu zitierte ich die Schleger-Arbeit, die Welpen
einer bestimmten Zuchtlinie des Bullterriers analysierte. Ich habe immer darauf verwiesen, auch in dem Buch
damals, daf} diese Ergebnisse nicht pauschal auf die Rasse iibertragen werden diirfen. Dieses ist, nachdem wir et-
liche Bullterrier untersuchten, voll zu bestétigen. Verhaltensgestort und geféhrlich erwiesen sich sog. "Pit Bulls"
(Kreuzungen unterschiedlicher Rassen), die fiir den Hundekampf milbraucht wurden. Rassen mit "erhohtem Ge-
fahrdungspotential" habe ich nie beschrieben. Es ging um Individuen, die mibraucht wurden (Kreuzungen).
DaB die Umweltfaktoren lediglich ergéinzend mitwirken bei der Entwicklung des Aggressionsverhaltens kann
kein ernsthafter Wissenschaftler gesagt haben, auch keine so erfahrene Tierverhaltenstherapeutin wie Frau Scho-
ning. Der ihr "zugedachte Satz" wirkt so peinlich in seiner Schlichheit und Tumbheit, daf3 er "fiir sich" spricht.

DaB letztendlich ausgefiihrt wird, die Meinung von Fachwissenschaftlern sei unerheblich, ist bestiirzend. Gerade
weil es um den Schutz der Bevdlkerung geht, sollte man sich Rat holen, um diesen Schutz effizient durchfiihren
zu konnen.

Auf die fachwissenschaftlichen Aussagen hingegen wird Bezug genommen (S. 10), als Untermauerung, daf3 die
gelisteten Hunderassen zu unwiderleglich gefahrlichen Rassen zu kennzeichnen sind. Zitate fehlen hier, mir ist
kein Wissenschaftler bekannt, der diese Aussage "hinreichend verlaBlich" begen konnte bzw. es tun wiirde. Ne-
ben der "wesentlichen Steigerung der Aggressivitit (?) und Kampfkraft (?), werden die Grof3e, die Sprungkraft,
die Muskelkraft, das GebiB, als Kriterien der ganz besonderen Ge fahrlichkeit abgefiihrt. Die Hunderassen, die
im Folgenden gelistet werden, unterscheiden sich in der GroBe erheblich, in beziiglich der anderen Parameter si-
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cher ebenso. Hier gibt es keine Untersuchungen, die etwa belegen, daB der Kangal {iber ein besonderes Gebil3,
der Bullterrier {iber besonders grofle Zahne u.a. verfiigt. Um jedem Disput entgegenzuwirken: die Zahnzahl ist
bei allen Caniden einheitlich (in einer Fernsehsendung wurde ausgefiihrt, daB Bullterrier iiber 64 Zéhne verfiigen

).

Die Rassebeschreibungen berufen sich auf Knaurs GroB3es Hundebuch u.a. Hundebiicher, nicht etwa auf Fach-
oder Spezialliteratur, die es ja durchaus gibt. So werden die gelisteten Rassen als "streitsiichtig gegentiber Artge-
nossen" (Staffordshire Bullterrier), "aus jeder Situation heraus kampf- und verteidigungsbereit" (Bullmastift)
bzw. "Artgenossen gegeniiber unfreundlich" (Dogo Argentino), "sehr aggressiv" (Bordeauxdogge) oder etwa
"angriffslustig" charakterisiert. Diese Beschreibungen sind subjektive Benennungen, die nichts aussagen. Die
Biicher des Diplom-Kaufmanns Dr. D. Fleig, der den Kynos-Verlag fiihrte, sind keineswegs als Fachbiicher an-
zusehen, die "Gladiatoren" (Band 1 und 2) vermitteln deutlich eine Vorliebe fiir "kraftvolle Hunde" und sind
diesbeziiglich tendenzids wie verrufen. Vermifit wird die Enzyklopédie der Hunderassen (Dr. Hans Réber), die in
2 Bénden Hunderassen unter Verwendung einer grof3en Fiille fachlicher Primérliteratur vorstellt - und auf die
vorgestellten "griffigen" Vermenschlichungen verzichtet.

Dogge, Rottweiler, Dobermann und Deutscher Schiaferhund wurden aufgrund ihrer "gréBeren sozialen Akzep-
tanz in der Bevolkerung" nicht gelistet. Weit davon entfernt, Hundelisten erweitern zu wollen, also neue Rassen
aufzunehmen, vielmehr gegen jegliche Listung eingestellt, fragt man sich dennoch, ob dieser "Grund" dem Be-
volkerungsschutz dienlich ist - und was der Satz eigentlich bedeutet. Da3 Hunde dieser Rassezugehdrigkeit
"nicht schmerzunempfindlich" seien, wird angefiihrt. Nun, das sind die anderen Rassen auch nicht. Und daB bei
Ziichtern und Haltern "eine groflere Erfahrung beziiglich der Eigenschaft dieser Hunde" besteht, wage ich zu be-
zweifeln. Sie sollen auf "Schlége auf die Schnauze" reagieren. Gibt es da Zahlen? Ist eine solche Rangeinwei-
sung eigentlich vertretbar, in irgendeiner Weise zu rechtfertigen? Dal3 diese Rassen (Kreuzungen) in der "Szene"
keine Verwendung finden, stimmt auch nicht.

Fazit: "Gefahrliche Hunde" werden nicht einmal im Ansatz objektiv bewertet, die nétigen Definitionen bleiben
vielmehr aus. Dieses bedeutet, daB der als obligatorisch zu erachtende Schutz der Bevlkerung anhand der re-
striktiven Haltung bzw. Ausrottung willkiirlich zusammengestellter Rassen nicht einmal im Ansatz erzielt wer-
den kann. Die Begriindungen erweisen sich in summa als subjektive Behauptungen, entbehren vollig der wissen-
schaftlichen und fachlichen Untermauerung und sind ald blofle Behauptungen wertlos. Dort, wo Wissenschaftler
und Fachleute zitiert werden, geschieht dieses unter inhaltlicher Verzerrung ihrer Aussagen, so da3 gegenteilige
Ergebnisse zu stande kommen. (Auch das miindliche Zitat Prof. Juhrs klingt auBerordentlich trivial - und letz-
tendlich falsch, so daf ich davon ausgehe, dal3 er diesen Satz so nicht gesagt haben kann).

Nach wie vor besteht in den naturwissenschftlichen Publikationen Konsens dariiber, daf3 es keine "gefdhrlichen
Rassen" gibt, allein geféhrliche Hunde sehr unterschiedlicher Rassezugehdrigkeit. Dieses ist auch der Trend aller
Unfallstatistiken. Wann "Kampfhunde als sicherheitsrelevantes

Problem" wahrgenommen wurden, wird in dem vorliegenden Schriftstiick sehr subjektiv aufgezeigt, die unsach-
lichen Kampagnen in Funk und Fernsehen sowie iiber die Printmedien werden nicht erwéhnt.

Es stimmt keinesfalls, daB3 die Hunde-VO nur "marginal in die Handlungsfreiheit der betroffenen Hundehalter
eingreift". Das Gegenteil ist der Fall: unbescholtene Hundehalter (Halter eines Hundes der inkriminierten Ras-
sen) werden kriminalisiert, auf offener Strale verbal oder tétlich attackiert, so dal} ihr Leben entscheidend an
Qualitit eingebiifit hat. Etliche {iberlegen, das Land zu verlassen, da sie Angst haben, sich nicht mehr sicher fiih-
len.

Und natiirlich verst63t die Hunde VO gegen geltendes, hoherrangiges Recht, gegen das Tierschutzgesetz. Wenn
sozialen Lauftieren obligatorische Verhaltensbereiche (Sozialverhalten: soziale Rituale im Umgang mit Artge-
nossen miissen ohne Leine gelernt werden, um soziale Sicherheit zu entwickeln u.a.; die Tiere miissen frei laufen
konnen, dabei als Makrosmaten ihre Umwelt erkunde) nicht mehr zugénglich gemacht werden, leiden sie, denn
ihre Bediirfnise zur Erfiillung dieser Verhaltensweisen sind gleichfalls angeboren. Schiden und Schmerzen kom-
men hinzu, so auch durch unzureichende Warmeregulation im Sommer.

In erschreckend subjektiver, selbstherrlich anmutender Betrachtungsweise wird hier eine VO schongeredet. Da-
bei fehlt fiir mein Ermessen jegliche ernsthafte Auseinandersetzung mit einem Thema, das uns alle mit Scham
und Hilflosigkeit erfiillen sollte.

Dr. Dorit Urd Feddersen-Petersen
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Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Argumente und die wenigen Zitate (aus den Fachbereichen Zoologie,
Ethologie, Tierzucht) sind fast ausschlieBlich als nicht schliissig oder im Grunde unverstanden bzw. fehlinterpre-
tiert zu kennzeichnen, aus dem Kontext genommen und sinnentstellt benutzt worden oder der Justizminister be-

dient sich Quellen recht zweifelhaften "kynologischen" Inhaltes.

Ad “willkiirfreie Begriindung“ des Rassekatalogs:

Zitat:

“...sowie Hunde, die von einer dieser Rassen abstammen, sind gefédhrliche Hunde”. Wie es mit der
“Abstammung” von Hunden aussieht, moge der beigefiigte Artikel “Was ist eine Rasse?” verdeutlichen. Nicht
allein jeder Laienkynologe wird in dieses “weite Feld” sein intuitiv gewonnenes Wissen einfliefen lassen — und
dazu beitragen, die bestehende Verwirrung weiter zu verstirken.

[I¥13

Dennoch soll dieses willkiirlich zusammengestellte Spektrum von Hunde“rassen* “aufgrund ihrer besonderen
genetischen Ausstattung eine erhdhte abstrakte Gefahr fiir Leib und Leben von Menschen und Tieren® darstellen.
“Zu dieser Einschétzung konnte der Verordnungsgeber ... unter wertender Heranziehung wissenschaftlicher (?)
und praktischer (?) Erkenntnisse sowie statistischer (?) Befunde willkiirfrei gelangen®.

Die jeweilige Wertung jedoch ist hdufig so problematisch ... .

Ad “Bewertung der fachwissenschaftlichen Erkenntnisse“:

Der Begriff “Kynologie® kennzeichnet heute eine “Laienkynologie”. Es gibt keinen Lehrstuhl fiir Kynologie,
hingegen etliche Hunde — besitzende Experten, die populistische Self-Made-Experten bzw. Funktionérs
Kynologen oder Hundeausbilder unterschiedlichster Couleur sind. Zwischen Kynologie und Ethologie
(Zoologie) spannt sich ein komplexes Geflecht aus personlichen Vorbehalten, Idealismus, Funktiondrstum und
Partikularismus, gekennzeichnet durch personliche Vorteilnahme und hohen Hang zur Zerstrittenheit (s.
BRACH, 2001). Hunde sind Lebewesen, die “Tiir und Tor 6ffnen” fiir menschliche Projektionen. Das ist ein

zentrales Problem.

Weder EICHELBERG noch UNSHELM (2000) (“Kampthunde® -Geféhrliche Hunde®) untermauern die These
der “gefahrlichen Rassen®, kommen vielmehr zu folgenden Schliissen: "Ich komme zu dem Schluf3, dal3 es wis-
senschaftlich unhaltbar ist, simtliche Tiere einer Rasse als "gefédhrlich" einzustufen ..." (EICHELBERG) bzw.
"..MaBnahmen gegen geféhrliche Hunde unabhéngig von der Rassezugehdrigkeit ausgehen" (UNSHELM). Das
Zitat S. 5 zitiert beide fiir die gegenteilige Auffassung.

Unerwihnt bleibt die Tatsache, da3 die Mehrzahl aller Unfélle mit Hunden zuhause geschieht, mit Hunden
verschiedener Rassezugehdrigkeit, etwa 80% (HORNISBERGER, 2000).

Eigene Arbeiten zu “Pit-Bull Terriern” (Kreuzungen, die ein Zuhélter fiir den Hundekampf verpaarte und extrem
restriktiv hielt, so dafl hochgestorte Individuen resultierten) werden einer (welcher?) Rasse zugeschrieben, da die

Negativauslese ohne Anfithrungsstriche geschrieben wird.

Gemeinsam mit dem Fakt, daf Pit Bulls in der vorliegenden Rasseliste als Rasse dargestellt werden, kommt es
so rasch wieder zu der Verwechslung der beschriebenen Stérungen bei kimpfenden Hunden mit Hunden
bestimmter Rassezugehdrigkeit. Dieses sei nicht als semantische Pedanterie aufgefalit, vielmehr als urséchlich

fiir MiBverstandnisse angesehen. Von Kampfhunden schrieb ich nie, wenn es um Rassen ging, es gibt keine
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Kampfhunderassen, Zuchtziel fiir keine Rasse ist der Sieg in der Pit. Dieser Begriff ist rein historisch. “Pit
Bulls®, die ich untersuchte, waren kimpfende Hunde, Individuen (Kreuzungen) mit schwersten

Verhaltensstorungen.

Storungen im Bereich Muttertier - Welpen, die fiir einige Zuchten (evtl. Zuchtlinien) des Bullterriers / Am.
Staff. Terriers beschrieben wurden, diirfen nicht auf die Rassen extrapoliert werden, da andere Zuchten
(Zuchtlinien?) dieses Verhalten gar nicht zeigten - und etliche Rassen diesbeziiglich auch noch nie unter-
sucht wurden. Bei reduzierten Fiirsorgeverhalten, sind die Muttertiere nicht mehr zur Zucht einzusetzen, jedoch

nicht die Rassen auszurotten .... Diese Folgerung ist als vollig unverhéltnisméfig zu werten.
Ad signifikante statistische Daten:

Diese sind mir nicht bekannt. Die vorliegenden Statistiken weisen Trends auf, die stets den Deutschen
Schiferhund oder Mischlinge an der Spitze der Unfille verzeichnen. Diese Statistiken sind jedoch nicht auf die

Populationen umgerechnet, was wohl auch gar nicht moglich ist.
Ad Statement Feddersen-Petersen bzw. § 11b / Qualzuchtgutachten:

Wer meine Arbeiten der letzten 17 / 18 Jahre liest, vermag ein ,,Verleugnen von Daten® nicht ansatzweise zu
erkennen. Schon in meinem ersten Buch “Hundepsychologie®, in dem die Dissertation SCHLEGER zitiert
wurde, fehlt nicht der Hinweis, diese Ergebnisse niemals auf die gesamte Rasse zu extrapolieren. Unsere
Arbeiten an Wolfen und Hunderassen sind Grundlagenforschungen, die leider von etlichen Seiten m.o.w. bewuf}t
fehlinterpretiert wurden. Uber Hunde weiB ein Jeder alles. Es gibt keine “semantische Relativierung®, wohl aber

eine Zunahme der Erkenntnisse, was von einem engagierten Wissenschaftler zu erwarten ist.

Es ging mir stets um die Defintion des “Normalverhalten” von Haustieren bestimmter Rassezugehorigkeit — und
ich betonte zunehmend (dieses als angewandtes Moment der Forschungen), auf das Verhalten als Kriterium
der Zuchtauswahl zu achten. Wir haben im Laufe der Jahre iiber 20 Rassen unter semi-natiirlichen
Bedingungen mit Wolfen, die vergleichbar leben, untersucht — und dann die Umweltbedingungen fiir die
Haushunde sukzessive verdndert. Aggressionsverhalten ist eben kein Merkmal, sondern ein sehr komplexer
Bereich des Sozialverhaltens. Unterschiede, die rassekennzeichnend sein konnten, zu erfassen, ist aufwendig und
bedarf sehr vorsichtiger Interpretation. Sog. Ubersteigerungen im Aggressionsverhalten habe ich friih fiir
Zwergpudel beschrieben, die sicher deshalb nicht gefahrlich sind. Auffallend unangepalites Verhalten (ein
kreischender Hund wird in den Ring gezogen — und erhilt ein V 1, darf weiterziichten, weil sein Fell und die
mandelférmigen Augen dem Standard der Rasse entsprechen ...) sollte zum ZuchtausschluB fithren (s. § 11b). Es
zeigten sich Uberforderungen unter bestimmten Haltungsbedingungen, die bei anderen Rassen (Bullterrier, Fila

Brasileiro z.B.) ausblieben.

Wie andere Wissenschaftler meine Arbeiten zitieren, steht nicht in meiner Macht und Verantwortung. Auflerdem
kenne ich ausschlieBlich wissenschaftliche Zitate im von mir gemeinten Sinne. Die Vorgehensweise wurde
somit verstanden. Wissenschaftler anderer Fachrichtungen mégen zu anderen Schliissen kommen, bei zu

knapper Auseinandersetzung mit der Methodik, der Fragestellung und Analyse vielleicht.

Natiirlich war es mir wichtig, da3 inaddquates (sog. iibersteigertes) Aggressionsverhalten in das Gutachten zur
Auslegung des § 11b aufgenommen wird. Und ich begriiie das neue Tierschutzgesetz, welches

Aggressionssteigerungen wie Aggressionszuchten verbietet. Ich gehorte damals zum weiteren Kreis der
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Gutachter. Als ich las, dal Herr Prof. Reetz neben einem alten Zitat von SCHENKEL iiber Wolfe und einer
amerikanischen Arbeit, die allein Hypothesen aufzihlte (vollig irrelevante Literatur fiir den angesprochenen
Sachverhalt), meinen Namen mit einer miindlichen Mitteilung versehen hatte, die ja jeder Spekulation Tiir und
Tor 6ffnet, schrieb ich Herrn Dr. Baumgértner und bat um Aufnahme von Literatur von mir bzw. aus meiner

Arbeitsgruppe (s. Anlage).

Die Arbeiten iiber etliche Hunderassen enthalten keine Zuchtlinienanalysen, wir sind keine Tierziichter, es gibt
jedoch fiir diese und jene Rasse Hinweise, die ein Uberdenken im Hinblick auf Tierschutzrelevanz ermoglichen
sollten. Zuchten mit Verhaltensweisen, die dem Selbstaufbau der Welpen etwa entgegenstehen, sind zu
kennzeichnen und sollten dieses Verhalten nicht weitergeben diirfen. Herr Dr. Baumgértner wollte Herrn Reetz
informieren, dennoch blieb es bei der “mdl. Mitteilung*, die eine differenzierte Auseinandersetzung mit unseren
Arbeiten verunmdoglicht. Herr Dr. Reetz wollte Rassen mit Defekten aufnehmen, dhnlich wie der von ihm
vorgeschlagene Cocker Spaniel, die konnte ich ihm nicht liefern. Die Kreuzungen mit dem hochgradig gestorten
Verhalten interessierten ihn nicht. Der Tatbestand des Leidens ist allerdings gerade hierfiir mich erfiillt, wo

Hunde fiir den Hundekampf*zerstort werden. Aber es waren keine Rassen.

Herr Dr. Reetz ist Versuchstierkundler, er kommt aus der Tierzucht, hat sich vorzugsweise mit dem Merle-
Faktor befafit. Heretabilitdtsuntersuchungen an Rassen wurden bei uns nie betrieben, sind beziiglich des
Aggressionsverhaltens auch wenig aussichtsreich, da die Umwelt zu sehr an der Entwicklung dieses Bereichs des
hundlichen Sozialverhaltens beteiligt ist. Aggression ist eben kein hundliches Merkmal — und Defektrassen

beziiglich dieses “Merkmals® kenne ich nicht!

Der “ Blick auf eine jlingere Exploration ist so interessant nicht, neu auch nicht. Die implizierte Unterstellung
verweise ich in den Bereich einer “unlogischen Absurditdt”. Im Buch “Ausdrucksverhalten* sind eigene
Forschungen iiber Deutsche Schéferhunde, die unter Zwingerbedingungen aufwuchsen mit anderen, die in der
Familie gro3 wurden, verglichen worden. Die Zwingerhunde entwickelten mit hoher Signifikanz
Verhaltensstorungen. Das jetzt angesprochene Projekt gehort zur Analyse von Rassehunden unter
Rudelbedingungen (s. Anlage, Sonderdruck). Die seit fast 4 Jahren von uns beobachteten Deutschen
Schéferhunde entwickelten komplexe Strategien zur Konfliktlosung in der Gruppe (dhnlich wie Malamutes,
Bullterrier, Filas u.a Rassen). Dieses ist ein Ergebnis. Wo ist da der Zusammenhang mit einer vermeintlich
vorhandenen “semantischen Relativierung® zu sehen? Ich war nie an Vereine / Gruppierungen gebunden und

von diesen abhéngig. Wohl auch deshalb erregten meine Arbeiten viele Gemiiter ....
FAZIT:

In ausgeprigt subjektiver und selbstgefillig anmutender Betrachtungsweise wird hier eine VO schongeredet.
Dabei fehlt fiir mein Ermessen jegliche ernsthafte Auseinandersetzung mit einem Thema, das uns alle so

dringlich fordert.

Kiel, den 2.07.01

Dr. Dorit Urd Feddersen-Petersen

Anlagen:
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1 Publikation (s.d. Literatur), 1 Brief an Herrn Dr. Baumgartner, 1 Abhandlung ,,Was ist eine Rasse?*

13



