‘wir d‘mxen lhmn fiir die Ubersendung des o.g

| Arbeitsgemeinschaft

Stactatag Nc'drheln-Weftfalen
ndkreistag Nordrhein-Westfalen
- und Gemeindebund Nordrhein-Westiaien

L
Stad ®

| Nordrhein-Westfalen

Argaitzgarm. @M. Spiaenverbancs NW - Posilach 51 06 35 - EG542 KO
An den Prisidenten

des [.andtags Nordrhein-Westfalen
Herrn Ulrich Schntidt .

Postfach 10 11 43

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN -
13. WAHLPERIODE

ZUSCHRIFT
13/ 1307

40002 Dus qcldort

per Fax vorab: 02 11/8 §4-22 58

(’)G’
o

Stellungnahme .
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. Gesetzentwurfes, zu dem wir im Vorfeld zu der am

19. April 2002 stattfindenden offentlichen Anhorung von Sachverstandigen im Landiag von Nord-

rhein-Westfalen wie folgt Stellung nehmen:

. Allgemeines:

1. Angemessencr Ausgleich zwischen dem SchutzbedilrfniS/Sicherheitrinteresse der Bevolkerung,
insbesondere von Kindern und dlteren Menschen und den be.rechtigif;n Interessen von Hundghal-

tern sowie den Belangen des Tierschuizes:

In der jetzt vorliegenden Entwurfsfassung des Gesetzes ist der Ausgleich nach unserer Auffassung
nicht als angemessen zu bezeichnen, weil inshesondere die Anleinpflicht fur Hunde gegentiber der

derzeit geltenden Rechtslage noch erheblich verschirft wird. Unser

entsprechender Formulie-

rungsvorschlag findet sich unter Ziff. 11 (zu den §§ 2 und 11 des Gegetzentwurfs).

!‘\J

Vollzug in der xommunalen Praxis:

Die kommunalen Spitzenverbénde gehen nicht von einer signifikantgn Senkung der Kosten des
Vollzugsaufwandes gegeniiber der Landeshundeverordnung aus. Dapel ist zu berticksichtigen,
dass die nunmehr nicht mehr in den Ragselisten erfassten Hunderassgn unter die Regelungen der

N ._] Q f!.:

’; "groBen Hunde" fallen. Die verfahrensmaBigen Erleichterungen - wis etwa der Verzicht auf
oblxgatunschc, Vorliegen eines Fiihrungszeugnisses fiir die Haltyng grofler Hunde - sind zum
'I heute schon auf dem Erlasswege vorhanden. Da der Gesetzentwurf des Landeshundegesetzes

die Regelungen der Landeshundeverordnung Wc‘lt&b[""‘hend fortfihr}. ist der Vollzug in der kom-
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munalen Praxis weiterhin aufwindig. Nach wie vor sind zahlreiche, pach Hundearten differenzier-
te Ptlichten der Hundehalter durch die kommunalen Ordnungsbehdrden zu iberwachen.

Der Vollzug der Landeshundeverordnung hat bei den nordrhein-westfilischen Kommunen erheb-
liche Kosten verursacht, die sich in einigen Stidten in Betrigen von jpis zu einer halben Millionen
Euro im Jahr summieren. Darin enthalten sind insbesondere erhebliche Unterbringungskosten fiir
Hunde in Tierheimen und-privaten Tierpensionen sowie Personalkodten.

Vollzuges eine Maglichkeit der Weitergabe von Hundehaltumgsdaten vorn Steueramt an das Ord-
- nungsamt und umgekehrt. Die Daten sind nicht besonders schutzwiitdig, da es sich lediglich um
Namen und Adressen handelt sowie die Angabe, dass der Betreffende einen Hund hidl. Aus der
kommunalen Praxis wird berichtet, dass die Biirgerinnen und Biirger das derzeitige Verbot der
Datenweitergabe oft nicht nachvollziehen kénnen und den Kommunen Birokratismus wegen der
doppelten Erheoung vorwerfen. Vor dem Hintergrund, dass das Zielﬁies Gesetzes die Gefahren-
abwehr ist, erscheint sin solches Verbot aufgrund datenschuizrechtlicher Bedenken nicht ein-
leuchtend. '

[ tibrigen fordern die kommunalen Spitzenverbiinde zu einer VereIfachung des kommunalen

Rechtsstaatlichkeit:

Cad

Die kommunalen Spitzenverbinde stimmen den Ausfiihrungen des Gesetzentwurfes zu Ziff. ¢
(Alternativen) zu, wonach die Rechtsfonm eines formlichen Parlameptsgesetzes zur Regelung der
Materie vorzugswiirdig ist, insbesondere weil zahlreiche Grundrechikeingriffe in Rede stehen.

Weitcrhin stimmen die kommunalen Spitzenverbinde der in der Gesitzesbegriindung unter A an- -
gefiihrten Einschitzung zu, dass eine Harmonisierung der landesrechtlichen Regelungen zu ge-
fahrlichen Hunden notwendig ist. Derm im Verwaltungsvollzug hat gich gezeigt, dass die bislang
geltenden Vorschriften in den cinzelnen Lindern teilweise erheblichivoneinander abweichen. Dies
hat beispielsweise zu Problemen beim Umzug von Tierhaltern zwischen verschiedenen Bundes-
landemn oder bei Urlaubsreisen gefihrt. :

4, Rege!ungsbedarf fiir "groBe” Hunde (20/40er Regelung):

Der kommunale Vollzugsaufwand beziiglich der sog. 20/40er Hundg ist zwar erheblich. Aller-
“dings lésst sich in der Praxis feststellen, dass die Hundehalter aufgrupd der Regelungen wesent-
lich verantwortungsvoller mit den Hunden umgchen, Weil es cine Reihe von "kritischen” Hunden
gibt, die anderenfalls nichi unter eine spezielle Regelung fallen wiirden, hat sich die Regelung
nsgesamt aus Sicht der kommunalen Spitzenverbinde bewihrt. Die kommunale Vollzugspraxis
hat sich im Ubrigen mittlerweile auf die Regelungen eingestellt. Daher wire cin Abweichen hier-
von mit einem crncuten Aufwand fiir die ortlichen Ordnungsbehdrdgn verbunden.

II. Zu eilnzelnen Vorschriften:

Zu§ 2:

a)Zu§2 Abs. 1:

Dass in § 2 Abs. 1 nunmehr aligemeine Pflichten fiir alle Hundehalter ngrmiert werden, ist zu begrl-
Ben. '




b) Zu & 2 Abs. 2;
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os. 2 ist unseres Frachtens hinsichtlich der B.,schaffemlcxt der Len

Al
iy
ntlich des rAumlichen Anwendungsbereiches zu restriktiv. Es ist mich
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bfel'e in Abw eichung zur Landeshundeverordnung fiir den riumlichen A

Begrifflichkeit verwendet wird, zumal die derzeit geltende Form ulierungfr_ mittlerweile von den Biirge-

rinnen und Birgern akzeptiert wird.
Wir scilagen vor, § 2 Abs. 2 wie folgt zu formulieren:
*Hunde sind innerhalb im Zusammenhang bebauter Oristeile, insb

1:
2

in FuBgingerzonen, Haupteinkaufshereichen

. bei 8ffentlichen Versammlungen, Alllel"en Volksfesten und =
\Ic:nschenanbdmmlungcn

in offenthchcn Gebiuden, Schulen und Kinder; garten

an ciner reififesten und maximal 1,5 m langen Leine zu ﬁihre-n.

In den der Allgemeinheit zuginglichen umfriedeten oder anderwed

und Grinanlagen sind die Hunde angeleint zu fithren.”

Die Anleinpflicht auf Kinderspielplitzen muss unseres Erachtens entfall

imeinden in ihren ordnungsbehdrdlichen Verordnungen bzw, in den Bem

spieiplitze Tiere grundséizlich verboten haben. Dies ist aus Hygieneas
pIcip g ! s Oyg

rriiflen. :

Wir raten von der Erwihnung da sog. Hundecluslauﬂ)erclche in dem Ge
aesteigerte Erwartungshaltung scitens der Blirgerinnen und Birger auf B
hervorruft. Das Schaffen von Auslaufflichen wirft bei den Stidien und ¢

che Fragen hinsichilich Haftung und Finanzierung auf, Dar(iber hinaus i

ken, die fir Hundehalter und Hunde entstehen, wenn sich auf einem abg

~ auch die gefilirlichen — frei bewegen durfen.

Zur Klarstellung empfehlen wir, Satz 3 wie folgt zu formulieren:

"In Zweifelsfillen hat die Halterin oder der Halter ggf. durch ein
nachzuweisen, dass Rasse oder Kreuzung nach Satz 1 nicht vorli

bh) Zu & 3 Abs. 3:

Emne Begutachtung zur F cqtqrvllunﬂ der Gefihrlichkeit nach § 3 Abs. 3 9
ilen durch den amitlichen Tierarzt erfolgen. Sofern anhand von Zeugen
r/Untersuchungsbefunden ete. nachvollzogen werden kann, dass die ¥
3 Nm. 1 - 6 vorliegen, sollte dig Fesistellung durch die zusténdige Behd

o
f3i
gen

wir vor, Satz 2 wie folgt zu formillieren:

¢ zu unbestimmt und bin-
einzusehen, warum an dieser
\nwendungsbereich cine nclic

esondere

spnstigen Veranstaltungen miit

tig begrenzien Park-, Garten-

en, da die Stiidte und Ge-
tzungsordnungen flir Kinder-
Fkten erforderlich und zu be-

selz dringend ab, da dics cine -
inrichtung dieser Bereiche
Femeinden nimlich zahlrei-
5t nicht an die Folgen zu den-
pgrenzten Bereich alle Hunde

tiersrztliches Gutachten
cot.”

Yatz 2 =sollte nur in Zweifels-
A5 -

oraussetzungen aus § 3 Abs.
rde erfolgen. Somit schlagen




4.

,Die Feststellung der Gefihrlichkeit nach Satz 1 erfolgt durch di
Zweifelsfillen nach Begutachtung durch den amtlichen Tierarzt.

Zﬁ§4: '

a) Zu & 4 Abs, | Ziff. 6:

Aus Sicht der kemmunalen Spitzenverbinde ist dic Einrichtung cines zg
ters zuy Erfassung der Chipdaten dringend erforderlich. Fiir den Fall, da
‘hérde als digjenige des Haltungsortes eingreifen muss, sind die Chipdat

b)Zu § 4 Abs. 2

Wir empfchlen folgende Formulierung des Satzes 1:

"Die Erlaubnis zurn Halten cines gefihrlichen Hundes im Sinne ¢
Abs. 3 Nr. 1 und 2 wird nur erteilt, wenn &in besonderes privates
oder cin dffentliches Interesse besteht.”

c) Zu § 4 Abs. 5:

Der Begnff des "Haltungsortes” sollte unseres Erachtens wie folgt legal
"...Haltungsort (Hauptwohnsitz des Halters)...”

d) Zusdtzlich schlagen wir die Aufhahme eines neusn Absatzes 7 analog

geltenden Regelung zur Ricknahme oder Widerruf der Erla'ubnis vort

Die Erlaubnis zum Halten eings gefihrlichen Hundes ist zurtickzung
ase bel threr Erteilung Versagungsgriinde nach § 4 Abs. 1 vorlagen.
fen, wenn nachtriglich Tatsachen eintreten, die die \/ ersagung der Er
fertigen wiirden."”

Zu

ol
wn

a) Zu § 5 Abs. 2:

In§ 5 Abs. 2 Satz | miisste Lh}seras Erachtens aus Griinden der hinreich
formuliert werden:

" Auferhalb cines befriedeten Besitztums sowie in Fluren, Aufzl
Zuwegen von Mehrfannlienhiusern sind gefihrliche Hunde an e
1,50 m langen Leine zu fithren.”

Dic Erwihnung der Hundeauslaufbereiche in § 5 Abs. 2 Satz 2 inuss un
bereits genamnten Griinden entfallen.

b} Zu § 5 Abs, 3¢

Wie schon in der Landeshundeverordnung ist auch in § 5 Abs. 3 vorgesy
Maulkorb- und Leinenzwang unabhingig von der Person zu erteilen, dig

e zustindige Behdrde, in

3

ntralen landesweiten Regis-
s gine andere Ordnungsbe-
n ansonsten nicht verfiigbar.

les § 3 Abs. 2 oder des § 3
Interesse nachgewiesen wird

definiert werden:

der im Gaststittengesetz

hnen, wetn bekannt wud
Die Erlaubnis 1st zu widerru-
aubnis nach § 4 Abs. | rechi-

cnden Bestimmtheit wie folgt

zen, Treppenhdusern und auf
ner reidfesten und max.

seres Erachtens aus den oben

chen, cine Befreiung vom
den Hund zum aktuellen

E LI I It ol R e R tr e -~ -



()

Zeitpurkt fihrt. So hat ¢in Hund die Verhaltensprifung woméglich an der Hand seincs Besitzers be-

standen und reagiert auch unter dessen Aufsichi zu»wrlasmg Lann aber |

,n der Hand einer anderen

Aufsichisperson, die ihn ohne Maulkorb fiihit, ein negatives Verhalten zexgen Um dieser Gefahr zu

begeguen, sollie in § 3 Abs. 3 ein klarstellender Hinweis aufgenommen
Befreiung nur im Zusammenhqnﬁ mit einer beatxmmten Person (dem Hy
l\c‘nﬂ ’ 7 .

In§s ‘Abs. 3 Satz 2 ist ferner die Vorsehrift des §11 Abs. 6 urbatzlos Zu
siche unten zu § 11).

YZu& 5 Abs. 4 Satz2:

e

Zum besscren Verstdndnis und zur Sicherstellung der mjerprdfbarkcit fi

nungsoehdrden schlagen wir folgende Formuheruna vor:

""Eine andere Aufsichisperson darf auBerhalb des befriedeten Bes
Hund nur fithren, wenn sic zuverldssig und sachkundig ist und d:
mit sich fuhrt, das 18. L, <bensjahir vollendet hat und in der Lage 1
cher zu halten und zu ﬁlhl'en

d)Zu§ 5 Abs. 6:

Hier stellt sich die Frage, oh die Erlaubnispflicht nach § 4 auch fiir Angegsie l

Zu ¥ 7 Abs, 3:

werden, dass eine etwage
indehalter) erteilt wcrden

streichen (Erlduterungen

ir den Aulendienst der Ord-

itztums eimen gefBhrlichen
pn entsprechenden Nachiweis
st, den gefdhrlichen Hund si-

von Tierheimen gilt.

Die kommunalen Spitzenverbinde fordern, dass das verlangte Fithrungszeugnis grundsitzlich von der

Belcgart R (V o]lauakunn) sein muss. Nur diese Belegart stellt sicher, da
- ¢ine umfangreiche Auskunft ber das strafrechtlichc Vorleben des Ant
der Belegart R sind so z.B. auch dic Jugendstrafsachen vermerkt, iiber d
nungsoehdrden derzeit keine Kenntnis erhalten.

Zu$9Satz 1:

In der Sache erheben wir gegeniiber § 9 Satz 1 keine Einwinde. Unbesc
darauf hinzuweisen, dass die Vorschrift kompetenzrechtlich nicht unbed
ausgeschlossen werden, dass dem Landesgesetzgeber die Zustindigkeit
Zucht- und Handelsverbots fiir gefihriiche Hunde im Sinnc des § 3 Abs
sen der Bund nach MaBgabe von Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG zustindig
priifung — aus Zengrlinden konnte dem nicht vertieft nachgegangen wer,
Aulfassung, dass dicsc Bedenken nicht durchgreifen. Denn wir gehen d;
eines Zucht- und Handelsverbots in § 9 Saiz 1 der Gefahrenabwehr und
der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung zu dienen bestimmt ist. Hierfiis
ohne Zweifel zustindig. Aus Grinden der Rechtssicherheit regen wir al

s — wie auch im Waffenrecht
agstellers moglich ist. Bei

je die kommunalen Ord-

hadet hiervon ist allerdings
enklich ist. So kann nicht

fiir die Anordnung eines

3 fehlt und hierflir stattdes-

ist. Nach ciner ersten (her-
en — sind wir allerdings der

avon aus, dass die Anordnung

damit der Aufrechierhaltung
ist der Landesgesetzgeber
erdings an, dic soeben skiz-

zierten kompetenzrechtlichen Bedenken gegeniiber § 9 Satz 1 noch cinma] eingehend zu iiberprilfen.

Zu § ]Q Abs, 1

Der letzte Halbsatz ist wie folgt zu ergiinzen:
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“...., soweit in Abs. 2 und 3 nichts Abweichendes bestimmt ist."
Die Auswahl der dort benannten Rassen ist nach unserer Auffassung wi
gen. Vor dem Hintergrund der Begrundung zu § 10 1st nichi erkennbar,

Rassen aus den Rassen der Anlagen 1 und 2 der Landhundeverordnung

Zu§1l:

a)Zu§ 1] Abs. 2, 7 - -

Satz 2 kann unseres Erachtens ersatzlos entfallen, da das Verfahren zur
keit in den Absitzen 4 und 5 der Vorschrift niher geregelt 1st.

0) Zu$ 11 Abs. 4:

Der erste Halbsatz sollte wie folgt formuliert werden:

"Als sachkundig zum Halten von Hunden gelten auch Personen,

vor Inkrafitreten dieses Gesetzes grole Hunde gehalten haben, |....

ssenschaftlich nicht zu bele-
wartum gerade diese zehn
ausgewdihlc worden sind. -

[Tberpriifung der Zuverlsssig-

die seit mehr als drei Jahven -

exakt zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch einen Hund halten. Sondern es miissen auch solche Per-

Mit dieser Formulierung wird sichergestellt, dass nicht nur solche Pcrsbi[nen als sachkundig gelten, die

“sonen als sachkundig gelten, die irgendwann vor Inkraftireten des Gesetzes iber lingere Zeit einen

grofien Hund gehalten haben.

¢} Zu & 11 Abs. 6 |

Nach unserer Auffassung sollte diese Regelung gestrichen werden. Zux

ginen ist si¢ zu weitgehend,

weil "auf allen 8ffentlichen Stralen, Wegen und Plitzen" das gesamte Spadtgebiet umfasst. Besser

wire die Formulierung aus der Landeshundeverordnung NRW. Zum an
gelung aber schon deshalb, weil grofe Hunde unter die "allgemeinen Pi]
Gesetzentwurfes fallen. Wir diirfen auf die dortigen Vorschlige verweis]

Alternativ schlagen wir vor, unter Berlicksichtigung des Schuizbedirfhi
festzulegen, dass grofie Hunde nur von Personen gefiihrt werden diirfen,
Hund sicher an ¢iner reiflfesten und max. 1,50 Meter langen Leine zu fii
Fithren solcher Hunde keine Auflagen).

ZUu $ 12 Abs, 2:

§ 12 Abs. 2 Satz | ist im Gegensatz zur urspriinglichen Fassung des § 7

eren erlibrigt sich dicse Re-
ichten" des § 2 Abs. 2 des
=11

sses von Mensch und Tier

die in der Lage sind, den
hren (ansonsten gelten filr das

Abs. 1 LHV NRW (, hat*) als

&
b
Ermessensvorschriit gefasst. Bei Vorliegen der genanmten Vorausseizunigen bestcht aber faktisch u-

ernaupt kein Ermesscnsspiclraum fur die Ordnungsbehérde. Dics solltd
terhin durch eine entsprechende Formulisrung als ., Muss-Vorschrift™ od
Vorschnft”™ zum Ausdruck bringen.

der Gesetzgeber auch wei-
er zumindest als ,,Sol)-




Zudl7:

- Bs sollte textlich klargestellt werden, dass der Zusaiz "im Rahmen ihreg bestimmungsgeméaBen Ein-
satzes" fir alle in § 17 aufgefithrten Hundearten gilt. Dartiber hinaus sdllten alle genannten Hundear-

ten der Kennzeichnongspflicht mittels Microchip unterliegen.

In dem BuBigeldkatalog fehlen folgends bufigeldbewihrte Tatbestinde:

1. "Das Halten eines gefiihrlichen Hundes ohne Erlaubnis gem
2. das Nichtmitflihren der Erlaubnis nach § 4 Abs. 6
2

§ 4 Abs. 1

das Nichtmitfithren der Sachkunde- und Zuverlissigkeitsbescheimigung der anderen Auf-

sichtspersonen nach § 5 Abs. 4 -
4. Das Nichterfiillen von Bedingungen oder Auflagen nach § 4

Abs. 4"

Gemif} unseren oben gemachten Vorschldgen zur Streichung des § 11 Abs. 6 muss die Ziff. 18 aus

dem QOrdnungswidrigkeitenkatalog gestrichen werden.
In Ziff. 2 ist wie folgt zu dndern:
"§ 2 Abs. 2 Hunde nicht an der vorgeschriebenen Leine fithrt.”

Zu § 22 Abs, 2:

Es ist micht einzusehen, dass das Gesetz fur die in Abs. 2 der Vorschrift
~ deren Kreuzungen erst sechs Monate nach In-Kraft-Treten des Gesetzes
Privilcgierung gegeniiber den iibrigen Rassen.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung '

{/

Dr. Gertrud Witte:

genamnten Hunderassen und
in Kraft tritt. Dies ist eine




