G 6395 E

Der

Offentliche
Dienst

Vereinigt mit Justizverwaltungsblatt, 137, Jahrgang

Fachzeitschrift fiir Angehorige des 6ffentlichen Dienstes

03 Sein N

Univ,
Bibiéothekl
Bialefeld |

i
er————— e s .,

DOD 54. Jg. ISSN 0029-8565 Heft 8-9 Aug./Sept. 2001

Carl Heymanns Verlag KG
Koln - Berlin - Bonn - Miinchen




Der Offentliche Dienst

Fachzeitschrift fiir Angehérige des offentlichen Dienstes

54.Jahrgang Nr.8-9/2001 Seiten 189-236

Tierschutz einerseits ~ Bekimpfung der von gefiahrlichen Hunden
ausgehenden Gefahren andererseits - unter Beriicksichtigung
verfassungsrechtlicher und sonstiger Zustindigkeitsprobleme
Ginther Schnupp, Ltd. Polizeidirektor a.D., Oldenburg (Oldb.)

Das Tier hatte immer eine Nihe zu den Menschen - sei es,
dass es thm als Begleiter und zugleich als Beschiitzer diente,
oder dass es fiir thn vor allem als Wild ein willkommenes
Nahrungsmittel war. Der sich hieraus ergebende naciirliche
Gegensatz und auch der unterschiedliche Umgang mit Tie-
ren machte schon frith gesetzliche Regelungen erforderlich.
Es waren vor allem solche strafrechdicher Art!. So wird be-
richtet, dass Sachsen in Art. 310 seines Kriminalgesetzbu-
ches vom 30. 3. 1838 bestimmte: Boshaftes oder murwilliges
Quilen von Tieren ist mit Gefingnisstrafe bis zu vier Wo-
chen oder verhiltnismiBiger Geldbufe zu bestrafen.

Alle deutschen Staaten folgten im Laufe der nichsten Jah-
re mit dhnlichen Vorschriften, um der Tierquilerei zu be-
gegnen. Dabei bedrohten die meisten Geserze jede Art von
Quilerei und Misshandlung mit Strafe, andere jedoch nur,
wenn dies offentlich geschah oder Argernis erregte. Eine
gewisse Nihe zum Polizeirecht (Gefahrenabwehrrecht) ist
also damals unverkennbar. Nach dem neuen reichseinheit-
lichen Strafgesetzbuch von 1871 beging derjenige eine Uber-
tretung, der Sffentlich oder in Argernis erregender Weise
Tiere boshaft quilt oder roh misshandelt (§ 360 Nr. 13).
Niche die Tiermisshandlung als solche wurde bestraft, son-
dern das dadurch eingetretene Argernis ~ nicht Tierschucz
des Tieres wegen, sondern die Verletzung des menschlichen
Empfindens.

Daneben waren landesrechtliche Regelungen nicht nur
zuldssig, sondern wurden auch getroffen. Es gab also auch
damals trotz der insoweit engen Geserzgebungskompeten-
zen des Reiches keinen Zweifel, dass das Reich derartige Re-
gelungen treffen konnte. Nur soweit das Reich niche tinig
wurde, konnten die Gliedstaaten Besummungen erlassen.
Der Tierschutz stellte sich gewissermafen als eine Mafnah-
me zum Schutz der éffentlichen Ordnung dar.

Eine Anderung trat erst mit dem Geserz zur Anderung
strafrechtlicher Vorschriften vom 26. 5. 1933 ein. Nunniehr
stell § 145 b RStGB jedes rohe Misshandeln und absiche-
liche Quilen von Tieren als Vergehen unter Strafe. Damit
war vermchrt dem Gedanken Raum gegeben, Tiere um jhrer
selbst willen 2u schiitzen. Den Belangen des Tierschutzes
war noch nicht hinreichend Rechnung getragen, weil eine
Bestrafung nur bei absichilicher Quilerei méglich war. Weil

I Vgl. hierzu und zum folgenden Riickblick insbesondere Erbel,
Rechtsschutz fir Tiere ~ eine Bestandsaufnahme anlisslich der
Novellierung des Tierschutzgeserzes, DVBI. 1986, 1235 ff. (1245)
- mit zahlreichen weiteren Nachweisen; Lorz, Tierschurzgeserz,
i: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengeserze (Loseblac),
T 95, 5.1 ff.; ders., Tierschutzgesetz, Kommentar, 2. Aufl., Ein-
fihrung, S. 65 ff.; ebenso in weiteren Auflagen, zul. Metzger, in:
Lorz, Tierschuszgeserz, 5. Aufl, 1999,8.57 .

dies schwer zu beweisen war, konnte sich mancher Tier-
quiler der Bestrafung entzichen. Deshalb wurde vermehre
gefordert, den Tierschutz in einem eigenen Gesetz zu regeln
und ihn insoweit aus dem RStGB herauszunehmen, Das
konnte auch eine Vereinheitlichung gegeniiber der Vielge-
staltigkeic der unterschiedlichen Linderverordnungen be-
wirken.

Durch das erwihnte Gesetz wurde daneben § 360 Nr. 13
RStGB dahingehend geindert, dass eine Ubertretung be-
ging, wer gegen auflerhalb des Reichsstrafgesetzbuches be-
stehende (landesrechtliche) Vorschriften des Tierschurzes
verstiefl. Solche Bestimmungen gab es u. a. in Bayern und
Preuflen, teilweise auch als Ministenalerlasse. Es gab also
nunmehr eine tierschurzrechtliche Blankettvorschrift (§ 360
Nr. 13 RStGB).

Das war allerdings nur eine Zwischenldsung. Denn der
Ruf nach einer selbstindigen Lésung war uniiberharbar ge-
worden. So erging das Tierschutzgesetz vom 24, 11. 1933
(RGBI. IS. 987), das den Tierschutz umfassend regelte. Es
war jerzt verboten, ein Tier unnétig zu quilen oder roh zu
misshandeln (§ 1 Abs. 1), Dabei definierte §1 Abs. 2, dass
ein Tier quilt, wer ihm linger davernde oder sich wieder-
holende erhebliche Schmerzen oder Leiden verursacht. Un-
notig ist das Quilen, soweit es keinem verniinftigen, be-
rechtigren Zwecke dient. Ein Tier misshandelt, wer thm er-
hebliche Schmerzen verursache. Eine Misshandlung ist roh,
wenn sie einer gefiihllosen Gesinnung entspringt.

Im zweiten Abschnitt enthiclt das Gesetz einzelne Be-
stimmungen zum Schutz von Tieren. So war es u. a. verbo-
ten, ein Tier in Haltung, Pflege oder Unterbringung derart
zu vernachlissigen, dass es danach erhebliche Schmerzen
oder erheblichen Schaden erleidet {§ 2 Nr. 1}. Hunde durf-
ten nicht auf Schirfe an lebenden Katzen, Fiichsen oder an
anderen Tieren abgerichet oder gepriift werden, einem iiber
zwei Wochen alten Hund nicht die Ohren oder der
Schwanz gekiirze werden (§ 2 Nr. 6 und 7 - das Kiirzen war
allerdings zulissig, wenn es unter Beriubung vorgenommen
wurde). .

Tierquilerei und -misshandlung waren mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe oder mit ejner dieser
Strafen bedroh, die Verbote nach §§ 2 oder 4 mit Geldstrafe
bis zu finfbundert Mark oder mit einer Freiheirsstrafe bis
zu sechs Wochen, sowohl bei Vorsatz wie auch bej Fahrlis-
sigkeit (§ 9). Das Tier konnte eingezogen werden (§ 10),

Bei wiederholren vorsirzlichen Zuwiderhandlungen und
rechtskriftiger Verurteilung konnte von der zustindigen
Behérde die Haltung von bestimmren Tieren oder die be-

2 Geindert durch VO vom 23. 5. 1938 (RGBL 15.589).
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rufsmiflige Beschiftigung oder den Handel mit Tieren auf
Zeit oder Dauer entzogen werden (§ 11).

Das Gesetz trat am 1. 2. 1934 in Kraft; gleichzeitig wur-
den § 145 b und § 360 Nr. 13 RStGB aufgehoben.

Bei dieser Regelung blieb es zunichst auch nach dem Zu-
sammenbruch. Dabei wurde die Ansicht vertreten, dass das
Geserz teils Bundesrecht (hinsichtlich der strafrechtlichen
Bestimmungen), teils Landesrecht geworden sei?.

Diese Linie wurde jedoch nicht beibehalten und das
Grundgesetz enthielr keine Regelung hinsichdlich der Kom-
petenz fir den Tierschutz. So verbor das (Bundes-)Geserz
zur Anderung und Erginzung des Tierschutzgesetzes vom
18. 8. 1961 (BGBI. I §. 1360) die Ausfuhr von Schlachepfer-
den. Und die Linder ihrerseits nahmen ebenfalls Anderun-
gen vor - vgl. z. B. Nordrhein-Westfalen: Geserz zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes vom 16. 6. 1970 (GVBI. §. 437).

Den Lindern reichten diese Regelungen nicht aus. Und
der Erlass des Reichs- und Preul. Innenministers vom 23. 8.
1937 (RMBIiV S. 1445) befasste sich nur mir der Unterbrin-
gung von Hof- und Wachhunden. Seine weitere Gultigkeit
erschien auch zweifelhafr.

So erlieflen die Linder ihrerseits durch Verordnungen
oder Erlasse Regelungen {iber das Halten von Hunden im
Freien, so z. B. Baden-Wiirttemberg durch VO vom 7.7.
1969 (Ges.BL 8. 149)4,

Tierschutz kommt in Bundeskompetenz

Insgesamt zeichnete sich eine drohende Rechtszersplitterung
ab. Daher setzten Bemiihungen ein, die Materie wieder bun-
deseinheitlich zu regeln. Allerdings blieb ein interfraktio-
neller Entwurf eines Tierschutzgesetzes (BT-Drucks. 1V/85)
in den Mihlen der Gesetzesmaschinerie hingen. Am
22.9.1966 wurde ein erneuter Anlauf unternommen (BT-
Drucks. V/934). Dieser wurde vom BT-Rechtsausschuss
wegen verfassungsrechtlicher Bedenken nicht gebilligt, denn
er verlagere den Akzent vom Strafrecht auf das allgemeine
Tierschutzrecht; er komme damit in Gefahr, unselbstandige
Strafrechtsnormen zu schaffen. Die Materie kénne in Bun-
des- und Landesrecht aufgespalten werden.

Auf Vorschlag der beteiligten BT-Ausschiisse ersuchte
der Bundestag am 2.7.1969 die Bundesregicrung, sobald
wie miglich den Entwurf eines neuen und neuzeitlichen
Tierschutzgesetzes vorzulegen, und zwar unter Zugrundele-
gung einer umfassenden Bundeszustindigkeit fiir das Tier-
schurzwesen. Ersichtlich wurde eine Verfassungsinderung
eingeplant®, :

Die Bundesregierung ging ebenfalls davon aus, dass eine
umfassende Regelung ohne Grundgesetzinderung nichr még-
lich sei. Sie legte daher den Entwurf eines Geserzes zur Ande-
rung des'Grundgesetzes - Art. 74 GG - Tierschutz — vor (BT-
Drucks. YI/1010 vom 4. 7. 1970). Mit dem 29. Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes wurde Artikel 74 Nr.20 um
"den Bereich »Tierschutz« erweitert®, Damit konnte der Bund
Halrung Pilege, Unterbringung uhd Befdrderung von Tieren
sowie die Versuche an lebenden Tieren regeln’. Er bestimmte

3 Vgl fir viele: Metzger, 2.0, Einfithrung, Ro. 50, S. 54,

4 Vgl. hierzu und zu weiteren Rechisquellen und Fundstellen:
Verf., Gefihrliche Hunde, hup://www.vdpolizei.de/fred/abb/
Schnupp.hml 16. 5. 2001,

5 Vgl. dazu Lorz, 2.2.0,, Einfiihrung, Rn. 157, S. 62.

6 Gesetz vom 18. 3. 1971 (BGBL [ §. 207).

7 Kunig, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar. 3. Aufl.
1996, Rn. 100 zu Ar. 74 GG, S. 118.

aufgrund seiner umfassenden Kompetenz Begriff und Umfang
des Tierschutzes, also auch auf welche Tiere er siche erstreckr
und welche Mafinahmen bei Verstofien gegen Tierschutzvor-
schriften vorgesehen sind und wie der Tierschutz staatlicher-
seits liberwacht und geférdert wird.

Nunmehr brachte die Bundesregierung den Entsurf eines
Tierschutzgesetzes ein (BT-Drucks. VI/2559 vom 7.9.
1971), der von der Grundkonzeprion eines ethisch ausge-
richteten Tierschutzes im Sinne einer Mitverantwortung des
Menschen fér das seiner Obhut anheim gegebene Lebewe-
sen ausging®. Der Bundesrat erklirte sein grundsirzliches
Einverstindnis (a.2.0,, S. 14 ff., Anlage 2).

Nachdem im zustindigen Bundestagsausschuss fir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten einige Anderungsvorschli-
ge gemacht wurden (BT-Drucks. V1/3556 vom 16. 6. 1972),
wurde das Gesetz gebilligt. Es trat als Tierschutzgesetz (vom
24.7.1972 - BGBL. I S. 1277} am 1. 10. 1972 in Kraft. Gleich-
zeitig wurde das bisherige Tierschutzgeserz aufgehoben — vom
NRW-Anderungsgesetz blicben jedoch die §§4 a, 4 b, und
12b Abs. 1, 2, 3 und 5 (Beirar fiir Tierschutz, Wildfreigehege,
Tierschutzbehérden) weiterhin giiliig.

Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang §2
TierSchG — Nahrung, Pflege, Unterbringung, Bewegungs-
freiheir und Beforderung von Tieren —, § 3 — keine Uberfor-
derung, Abgabe von Tieren, Aussetzung oder Zuriicklassen,
Abrichtung, Herzen -, § 4 - Térung ~, § 5 — Betdubung -,
§§ 7 ff. Tierversuche —, § 11 Tierhandel —, § 12 - Verbrin-
gungs-, Verkehrs- und Haltungsverbot.

§ 13 ermichtigte zum Erlass von Rechtsverordnungen,
soweit dies zum Schutz der Tiere erforderlich ise, hinsicht-
lich der Haltung, Pflege und Unterbringung,

Auf dieser Ermichtigungsgrundlage erging die VO uber
das Halten von Hunden im Freien (vom 6. 6. 1974 - BGBL. |
5.1265). Sie enthielt Bestimmungen iiber die Anbindehal-
tung, die Zwingerhalrung und die Haltung auf Freianlagen.
Hervorzuheben ist, dass dem Bund - auch unbestritten - die
Zustindigkeit zum Erlass von Vorschriften iiber die Bewe-
gungsmaglichkeiten von Hunden zustand, also auch die Re-
gelung iiber Leinen- und Maulkorbzwang,

Verstfle gegen die Vorschriften waren Ordnungswidrig-
keiten nach § 18 Abs. 2 Nr. 16 TierschG (Geldbufe bis zu
10 000 DMY.

Gleichzeitig wurden auf der Grundlage der (verfassungs-
rechilich gegebenen) Bundeskompetenz die bisherigen lan-
desrechtlichen Vorschriften aufgehoben.

Der Tierschutz wurde durch die Novelle von 1986 er-
weitert'®, Zu erwihnen sind!!:

" — Die Grundsatznorm fiir das Halren von Tieren wurde

klarer gefasst und auf die Bediirfnisse der Tiere abgestellr.

- Die an den Tierhalter gerichteten Verbore wurden erwei-
tert; die Anwendung von Dopingmitteln an Tieren bei
Sportveranstaltungen verboten.

8 Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Grundgeserz, Rn.
231 zu Art. 74 GG, 5. 103 - unter Bezugnahme auf BVerfG, Be-
schluss vom 20, 7. 1978 - 1 BvL 14/77 —, BVerfGE 48, 376, 389,

9 Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Tierschutzgeserzes
vom 12. 8. 1986 (BGEL I 5. 1309) wurde die Rickverweisung in
der Bulgeldvorschrift an die Anderung dieses Gesetzes ange-
passt - die Bufigeldandrohung auf 50 000 DM angehoben; damit
soll der gesteigerven Bedeutung des Tierschutzes Rechnung ge-
tragen werden (Begriindung zur Anderung des § 18 TierschG,
BT-Drucks. 10/3158, 5. 29).

10 Vgl. dazu das in Anm. 9 niher bezeichnete Gesetz.
11 BT-Drucks. 10/3158 vom 10. 4, 1985, 5.1 ff.
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— Das Ampuuationsverbot wurde ausgeweitet, unter ande-
rem auf das Kupieren der Ohren und der Rute bei Hun-
den.

- Die Bestimmungen iiber Tierversuche werden strenger
gefasst.

- Qualzichtungen, das sind Ziichtungen, bei denen der
Ziichrer damit rechnen muss, dass aufgrund von Erb-
schiden Anomalititen aufrreten, die fir das Tier mic
Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden sind, wur-
den verboten.

Die Ermichrigungen zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen wurden neu gefasst'? und in § 2 a TierschG eingestellt,
so dass jetzt Ermichtigungsgrundlage Hir eine VO zum
Halten von Hunden diese Vorschrift ist.

§ 13 TierschG enthile jetzt sonstige Bestimmungen zum
Schurz der Tiere,

Ferner wurde aufgrund der entsprechenden Ermichui-
gung (Art. 3 der Novelle} das Tierschutzgesetz in neuer Fas-
sung (vom [8. 8. 1986 — BGBI. I S. 1319) bekanntgemacht.
Mit dem Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik
{vom 20.6. 1990 - BGBL I S. 1988) wurde die Legaldefini-
tion fir den Begriff Tierversuche der neuen Rechtslage an-
gepasst (vgl. § 7 Abs. 1 TierSchG).

Rechtsstellung von Tieren

Bedeutsame Anderungen brachte das Gesetz zur Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Reche
{vom 20. 8. 1990 — BGBI. T S. 1782). So wurde erstmalig im
BGB im Zweiten Abschnitt: »Sachen, Tiere« festgestelle:
Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Geset-
ze geschiivze (Anm.: Gemeint ist hier in erster Linic das
Tierschutzgesetz). Auf sie sind die fir Sachen geltenden
Vorschriften anzuwenden, soweit nicht erwas anderes be-
stimme ist (§ 90 a BGB - vpl. dazu die nachstehenden Aus-
fiihrungen).

Dem § 251 Abs. 2 BGB wurde folgender Satz angefiign:
»Die aus der Heilbehandlung eines verletzten Tieres ent-
standenen Aufwendungen sind nicht bereits dann unver-
hilinismilBig, wenn sie dessen Wert erheblich {ibersteigen .«
Danach wird z. B. die Auffassung vertreten, dass selbst bei
Mischlingshunden ohne Markewert Aufwendungen von
mehr als 2000 DM noch verhilenismiRig sein kdnnen!?. Je-
denfalls sind die fiir eine Heilbehandlung entstandenen Kos-
ten dann nicht bereits unverhilimismidlig, wenn sie den Wert
des Tieres erheblich Gibersteigen; die Grenze zu ersetzender
Behandlungskosten ist mit 2000 DM fiir einen Mischlings-
hund oder eine Katze ohne Marktwert noch nichr iber-
schritten. Hier laufen das Interesse des Tieres an der Erhal-
tung seines Lebens und das Interesse des Halrers am Tier,
mit dem er pflichtgemif verbunden ist (Affektionsinte-
resse), parallel. Der Eigentiimer eines Hundes wird ver-
pflichtet, bei der Ausiibung seiner Befugnisse die konkreten
Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten (§ 503 Satz 2
BGB); er kann seine Eigentumsrechte also nicht schranken-

12 Vgl auch Geserz zur Anpassung geserzlich festgelegter Zustin-
digkeiten an die Neuabgrenzung der Geschiftsbereiche von Bun-
desministerien  (Zustindigkeitsanpassungs-Geserz) vom 18,3,
1975 (BGBL. 15.705) - Art. 37 - ersetzt in § 14 TierSchG die Be-
zeichnung »Bundesminister fiir Wirschaft und Finanzen« durch
»Bundesminister fiir Finanzens.

13 Schulze, in: Démer/Ebert/Eckert/Hoeren/Kemper/Schulze/Stau-
dinger, Handkommentaz BGB, Rn. 5 zu § 251 BGB, S. 241.

14 Metzger, a.a.0., Einfiihrung, Rn. 107, 8. 73.

los ausiiben {nach Satz 1 a.a.0. kann er mit seiner Sache
nach Belieben verfahren, nicht aber mit Tieren).

Die sog. Hirteklausel im Vollstreckungsrecht wird dahin
gehend erweitert, dass dann, wenn eine Maflnahme ein Tier
betrifft, das Vollstreckungsgericht bei der von ihm vorzu-
nehmenden Abwigung (zwischen dem Anspruch des Gliu-
bigers und den Interessen des Schuldners) die Verantwor-
tung des Menschen fiir das Tier zu beriicksichtigen hat
(§ 765a Abs. 1 Satz 2 ZPQ).

Die frithere Vorschrift des § 811 Nr. 14 ZPO - pfin-
dungsfrei waren Hunde bis zum Wert von 500 DM - wurde
aufgehoben und durch einen neuen § 811 ¢ ZPO erserzt (der
bisherige § 811 ¢ wurde § 811 d). Danach sind Tiere, die im
hiuslichen Bereich und nicht zu Erwerbszwecken gehalten
werden, nicht der Pfindung unterworfen. Allerdings kann
das Vollstreckungsgericht auf Anrrag des Gliubigers wegen
des hohen Wertes des Tieres eine Pfandung zulassen, wenn
die Unpfandbarkeit fir den Gliubiger eine Hirte bedeuten
wiirde, die auch unter Wiirdigung der Belange des Tier-
schurzes und der berechrigten Interessen des Schuldners
nicht zu rechefertigen ist.

Nach § 20 TierSchG kann das Gericht das Halten von
Hunden sowie den Handel mit ihnen verbieten, wenn je-
mand wegen einer Tat nach § 17 TierSchG verurteilt oder
deshalb nicht verurteilt wird, weil seine Schuldunfihigkeit
erwiesen oder nichr auszuschliefen ist. Nunmehr kann der
Richter, wenn dringende Grinde fiir die Annahme vorhan-
den sind, dass ein Verbot nach § 20 angeordnet wird, durch
Beschluss das Halten sowie den Handel oder sonstigen be-
rufsmifligen Umgang mit Tieren jeder oder einer bestimm-
ten Art vorliufig verbieten (§ 20 a wurde in das TierSchG
eingefiigt).

Weitere Anderungen erfubr das Tierschutzgesetz durch
das Gesetz zur Anderung veterinirrechtlicher, lebensmirrel-
rechtlicher und terschutzrechilicher Vorschrifren (vom
18. 12. 1992 - BGBL. 1 5. 2022) - Ar. 2. Es dient vor allem
der Umsetzung zahlreicher EWG-Richtlinien, z.B. der
Richtlinie 21/628/EWG des Rates vom 19.11. 1991 iiber
den Schutz von Tieren beim Transport ... (ABl. EG Nr. L
340 5. 17). So befasste sich das Gesetz auch vorwiegend mit
Anderungen iiber den Transport von Tieren.

Auf der Grundlage der in Art. 8 dieses Gesetzes enthal-
tenen Ermichugung wurde das Tierschutzgeserz in einer
Neufassung bekanntgemache (i.d.F. vom 17.2.1993 -
BGBI. 15. 254).

In der Folgezeit hat es verschiedene Versuche zur Verbes-
serung des Tierschutzes gegeben, die aber alle an der Hal-
rung der damaligen Bundesregierung und den sie tragenden
Parteien scheiterten. Bezeichnend ist der Entwurf des Bun-
desrates fiir ein Tierschutz-Anderungsgesetz (BT-Drucks.
12/4863 vom 6. 6. 1993). Es wurde vom Bundesrat in seiner
Sitzung am 10, 6. 1994 abgelehnt, weil er im Bundestag so
verindert worden war, dass das urspriingliche Anliegen -
Verbesserung des Tierschutzes — in eine Erweiterung der
Mbglichkeiten zu Tierversuchen verindert worden war
(BR-Drucks. 461/1/94 vom 10. 6. 1994).

Auf andere Gesetzesvorhaben, die der Abwehr der ge-
fihrlichen Hunden ausgehenden Gefahren dienen, kann
hingewiesen werden!®,

Weitere Anderungen brachre das Gesetz zur Anderung
des Tierschutzgesetzes vom 25.5. 1998 (BGBI. I 5. 1094);

15 Vgl. Verf.,, wie Anm. 4, 5. 6 ff.
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aber sie dienten wiederum der Erweiterung von Tierversu-
chen und der Umserzung einiger europarechtlicher Vor-
schriften. Die im Gesetz enthaltene Ermichtigung fiihree
zur Neubekanntmachung des Tierschutzgesetzes'® und
schlieBlich auch zu neuen Aligemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Durchfihrung des Tierschutzgesetzes vom
9. 2. 2000 (BAnz. S. 2690 und Beilage Nr. 36 a vom 22.2.
2000).

Erneut wurde das Tierschutzgeserz durch das Geserz zur
Bekimpfung gefihrlicher Hunde!” mit Wirkung vom 21.7.
2001 geindert!®. Allerdings ging es hier — wie schon die Ge-
setzesiiberschrift zeigt -~ um die Bekimpfung der von sog.
Kampfhunden auspehenden Gefahren. Die Erweiterung der
Maglichkeiten zur Einschrinkung von Aggressionssteige-
rungen dient letztlich auch dem Tierschurz.

Tierschutz-Hundeverordnung

Schon lange bestand das Bediirfnis, die VO Uber das Halten
von Hunden im Freien durch eine zeitgemifie Regelung zu
ersetzen. So unterstrich der Bundesrat noch am 19. 5. 2000
(BR-Drucks. 267/00 - Beschluss) diese Forderung.

Daher wurde es allgemein begrifit, als die Bundesregie-
rung den Entwurf einer Tierschurz-Hundeverordnung dem
Bundesrar zuleitete (BR-Drucks. 580/00 vom 22. 9. 2000).
Nach ihrer jetzt bekundeten Ansicht haben die Erfahrungen
gezeigt, dass es fiir das Halten von Hunden nortwendig ist,
bestimmee Mindestvoraussetzungen, deren Einhalung fiir
den Schutz der Tiere unerlasslich ist, sowie Anforderungen,
die fir das Wohlbefinden der Tiere wesentlich sind, zu re-
geln. Es sollen neuere Erkenntnisse iiber die terschutzge-
rechte Hundehaltung zur Anwendung kommen und alle
Hunde, unabhingig von der Art der Halrung einbezogen
werden. Um das grundsitzliche Verbot des Tierschutzgeset-
zes, Korperteile ganz oder teilweise zu amputieren, zu un-
terstiitzen, soll das Halten und Ausstellen von Hunden, an
denen tierschutzwidrige Eingnffe zum Erreichen bestimm-
ter Rassemerkmale vorgenommen wurden, verboten wer-
den. Das Zuchiverbot aggressionsgesteigerter Hunde soll
konkretisiert werden.

Es wird damit von der Ermichtigung Gebrauch gemacht,
die Anforderungen an die Haltung und den Umgang mit
Hunden nzher zu bestimmen. Zum Schutz der Tiere werden
aufgrund der Bediirfnisse der Hunde als Rudeltiere Einzel-
heiten fiir die Berrenung der Hunde sowie Anforderungen
an Raume, Schutzhitien, Zwinger und Anbindevorrichtun-
gen festgelegt.

Es wird weiterhin von den Ermichrigungen Gebrauch
gemache, das Halten, insbesondere das Ausstellen von Hun-
den zu verbieten, an denen tierschutzwidnge Handlungen
zom Erreichen bestimmter Rassemerkmale vorgenommen
worden sind und erblich bedingte Aggressionssteigerungen
niher zu bestimmen und dabei Zuchtformen zu verbieten
oder zu beschrinken. :

Der Bundesrat shmmte grundsatzllch dem Anliegen zu,
machte seinerseits aber einige Anderungsvorschlige (BR-
Drucks. 580/00 - Beschluss vom 1. 12, 2000).

16 Vom 25.5.1998 (BGBLI S.1105 — Benchtigung vom 25.6.
1998 - BGBL. 1 5. 1818). )

17 Vom 12. 4. 2001 (BGBL. 1 8. 530).

18 Art 5 des Geserzes.

Als Ermichtigungsgrundlage waren urspriinglich die
§§2a Abs. 1, 11 b Abs. 5 sowie § 12 Abs. 2 Sarz 1 Nr. 4 -
jeweils 1. V. mit §16b Abs.1 Saz 2 TierSchG angege-
ben.

Als die Verordnung nach Monaten noch nichr verkiindet
worden war, wurde damit gerechnet, dass méglicherweise
von den neuen Verordnungsermichtigungen durch das
Gefahrhundegesetz Gebrauch gemacht werde. Die jetzt
verkiindete Tierschutz-Hundeverordnung vom 2.5.2001
(BGBI. 1 5. 838) stiitzr sich u. a. auch auf die neven Bestum-
mungen, also auch auf die Anderungen der §§2a Abs. 1
Nr.5, 11b Abs.5 und §12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, nuezt sie
aber nicht aus. Die Anderungsvorschlige des Bundesrates
wuyrden bertcksichtigt.

Die Verordnung trite generell am 1. 9. 2001 in Kraft (§ 14
der VO). Fiir einige Regelungen gibt es Ubergangsfristen bis
zum 1. 5. 2001 bzw. zum 1. 9. 2004,

Die VO liber das Halten von Hunden im Freien wurde
gleichzeitig aufgehoben.

Die neven Vorschriften gelten sowohl fiir das Halten, wie
auch das Ziichten von Hunden (Canis lupas f. familiaris).
Fiir den Transport von Tieren, wihrend einer tierirztlichen
Behandlung und die Haltung von Versuchstieren gelten die
besonderen Bestimmungen (§ 7 TierSchG), ebenso fiir die
Entnahme von Organen oder Geweben (§6 Abs.1 Nr. 4
TierSchG) sowie Eingriffe zur Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung (§ 10 Abs. 1 oder § 10 a TierSchG).

Einem Hund ist ausreichend Auslauf im Freien auflerhalb
eines Zwingers oder einer Anbindehalrung sowie ausrei-
chend Umgang mit der Person, die den Hund hilt, betreut
oder zu betreuen hat (Betrevungsperson), zuv gewihren.
Auslauf und Sozialkontakte sind der Rasse, dem Alter und
dem Gesundheitszustand des Hundes anzupassen.

Wenn andere Hunde auf demselben Grundstick gehalten
werden, so hat dies in der Gruppe zu geschehen. Unter be-
stimmten Vorausserzungen kann davon abgesehen werden,

Einem Einzelbund ist mehrmals taglich die Méglichkeit
zu linger dauerndem Umgang mit Betreuungspersonen zu
geben.

Ein Welpe darf erst im Alter von tber acht Wochen vom
Murtertier getrennt werden; dies gilt nichr, wenn die Tren-
nung nach derdrztlichem Urteil zum Schutz des Muttertie-
res oder des Welpen erforderlich ist (§ 1 TierSchHuVO).

Wer gewerbsmiflig mit Hunden ziichtet, muss sicherstel-
len, dass fiir jeweils bis zu zehn Zuchthunde und ihre Wel-
pen cine Betreuungsperson vorhanden ist, die die dafiir not-
wendigen Kenntnisse und Fihigkeiten nachgewiesen hat (§ 2
2.2.0.).

Bei Hundehaltung im Freien muss dem Hund
— eine Schutzhitte (aus wirmedimmendem und gesund-

heitsunschidlichem Material) und
— auflerhalb derselben ein witterungsgeschiitzrer, schamiger

Liegeplarz mit wirmegedimmrem Boden zur Verfiigung

stehen, Die Schutzhiitte muss so beschaffen sein, dass der

Hund sich nicht an der Hiitte verletzen und trocken lie-

gen kann. Der Hund muss sich darin verhaltensgerecht

bewegen und hinlegen sowie den Innenraum mit seiner

Kérperwirme warm halten konnen, sofern die Hiire

nicht beheizhar ist.

Wihrend der Tatigkeit, fir die ein Hund ausgebildet wird,
hat die Betreuungsperson dafiir zu sorgen, dass dem Hund
wihrend der Ruhezeit ein witterungsbedingter und wirme-
gedammiter Liegeplatz zur Verfigung steht (§ 4 22.0.).
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Hundehaltung

Noch eingehender sind die Anforderungen an das Halten
von Hunden in Riumen geregelt (§ 5). So darf ein Hund nur
in Riumen gehalten werden, bei denen der Einfall von na-
tiirlichem Tageslicht sichergestellt ist. Die Fliche der Off-
nungen fiir Tageslicht muss bei der Haltung in Riumen, die
nicht fir den Aufenthalt von Menschen dienen, grundsitz-
lich mindestens ein Achtel der Bodenfliche betragen. Erwas
anderes gilt, wenn dem Hund stindig ein Auslauf ing Freie
méglich ist. Eine bestimmte Bodenfliche muss gegeben sein.
In nicht beheizbaren Raumen ist die Halrung nur zugelas-
sen, wenn diese mit einer Schurzhiitte oder einem trockenen
Liegeplatz, der ausreichend Schutz vor Luftzug und Kilte
bietet, ausgestattet sind und auflerhalb der Schurzhiirze ein
wirmegedimmter Liegebereich zur Verfigung steht.

In den weiteren Vorschriften sind u. a. geregelt die An-
forderungen an die
- Zwingerhaltung {§ 6) und die
- Anbindehaltung (§ 7).

Dabei 15t von einer Zwingerhaltung auszugehen, wenn
der Hund den Gberwiegenden Teil des Tages im Zwinger
verbringt. Der Platzbedarf der Hunde ist in Abhingigken
von deren Widerristhohe bis zu einer Maximalgréfie von
10 m? ausgewiesen. Die kleinste Seite des Zwingers muss
mindestens der doppelten Kérperlinge (Nasen-Steiff-Linge)
des Hundes entsprechen, damit dieser die Fliche uneinge-
schrinkt nutzen kann.

Unter Anbindehaltung ist ¢in Haltungsverfahren und
nicht jedes Anbinden eines Hundes, wie z. B. das Ausfiihren
an der Leine, zu verstehen. Von einer Anbindehaltung ist
dann auszugehen, wenn der Hund den iiberwiegenden Teil
des Tages angebunden verbringt. Grundsirzlich gilt, dass ein
Hund in Anbindehaltung nicht ohne Laufvorrichtung ge-
halten werden darf. Dies kann ein Laufseil, eine Laufstange
oder ein Laufdrabt sein. Eine Anbindung ohne Laufvor-
richtung an Hiitten, Pfahlen usw. ist nichr zulissig.

Die Berrevungsperson har dafiir zu sorgen, dass dem
Hund in seinem gewéhnlichen Aufenthaltsbereich jederzeit
Wasser in ausreichender Menge und Qualiit zur Verfiigung
stehr. Sie har den Hund mir artgemifiem Futter in ausrei-
chender Menge und Qualitit zu versorgen.

Der Hund ist von ihr unter Beriicksichtigung des der
Rasse entsprechenden Bedarfs regelmiflig zu phlegen; fir
seine Gesundheir ist zu sorgen. Die Unterbringung ist min-
destens einmal taglich und die Anbindevorrichtung minde-
stens zweimal tiglich zu {iberpriifen und Mingel sind un-
verziiglich abzustellen

Fir ausreichende Frischluft und angemessene Lufttempe-
raturen ist zu sorgen, wenn ein Hund ohne Aufsicht in ei-
nem Fahrzeug verbleibe (§ 8 2.2.0.).

Der Aufenthaltsbereich des Hundes ist sauber und unge-
zieferfrei zu halten. Kot ist tiglich zu entfernen (§ 9 2.2.0.).

Die Erfahrungen nach der Einfihrung des Kupierverbots
haben gezeigt, dass Hunde zum Erreichen bestimmrer Ras-
semerkmale ins Ausland verbracht und dort kupiert werden
oder aus dem Ausland kupierte Hunde ins Inland verbrache
werden. Um dies zukiinftig zu verhindern, wird das Aus-
stellen der betreffenden Hunde verboten. Von dem Aus-
steflungsverbot sollen zur Vermeidung unbilliger Hirten
Hunde ausgenommen werden, wenn der Eingnff vor dem
1.9.2001 und in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
des Tierschutzgesetzes vorgenommen wurde (§ 10 2.2.0.).

Aggressionsverhalten

Nach §11b Abs.2 TierSchG ist es verboten, Tiere zu
ziichten, wenn damit gerechnet werden muss, dass bei den
Nachkommen mit Leiden verbundene erblich bedingte Ag-
gressionssteigerungen auftreten. Solche Hunde leiden da-
runter, dass sie anderen Hunden gegeniiber kein artgemiifies
Sozialverhalten zeigen konnen. Sie gefihrden dariiber hi-
naus Leben und Gesundheit von Hunden, die auf das iber-
steigerte aggressive Verhalten artgemif durch Unterwer-
fungsgesten reagieren.

Schon bisher wurde ausgefiihrr, dass Aggressionsverhal-
ten iiber das normale Mafl ecwa Hunde zeigen, bei denen die
Reizschwelle und damit die Angriffs- und Bisshemmung be-
sonders niedrig ist, die also ohne besondere Veranlassung
oder ohne nennenswerten Auflenreiz — gewissermaflen
grundlos — in Angriffsverhalten ibergehen!®.

Aggressionsziichtungen sind genetisch deformierte Tiere,
fir die eine gesteigerte Aggressivitit das Zucheziel darstellt.

Und fir Bullterrier wurde bereits festgestellt, dass das in-
adiquat ibbersteigerte Aggressionsverhalten schon in ihrer
Jugendentwicklung erkennbar ist. Es zeigt sich darin, dass
die Abkémmlinge auflerordentlich friith ein unritualisiertes
Angriffs- und Kampfverhalten unterzinander und der Mut-
terhiindin gegeniiber zeigen. Aber auch diese gehe frith un-
angemessen ravh mit den Welpen um, reagiert mit zuneh-
mender Erregung aggressiv anstatt mit Fiirsorgeverhalten
auf deren Winsellaute oder Schreien, Abwehrverhalten und
Fluchtversuche zu reagieren und zeigt dabei Verhaltenswei-
sen, die an Objekispiele erinnern oder dem Beurefangver-
halten ihneln?®.

Dazu ist jerze in § 11 TierSchHuVO besummt, dass eine
Aggressionssteigerung in diesem Sinne bei Hunden vorliegt,
die ein tibersteigertes Angriffs- und Kampfverhalten aufwei-
sen, das durch artgemifie Signale nicht hinreichend gesteuert
wird. Das Verpaaren von Hunden mit anderen Caniden ist
verboten. Bei Pitbull-Terriern, Staffordshire Bullterriern,
Amernican Staffordshire Terriern und Bullterriern sowie
Kreuzungen mit diesen Tieren ist vom Vorliegen einer der-
artigen Aggressionssteigerung auszugehen.

Verstéfle gegen die Verordnung sind Ordnungswidrig-
keiren im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a TierSchG
- Androhung: Geldbufle bis zu 350000 DM (ab 1. 1. 2002
finfundzwanzigtausend Euro). Ordnungswidrig im Sinne
des §1 Nr.3 Buchst. b (Geldbule bis zu 10000 DM -
fiinfrausend Euro) handelt, wer entgegen § 10 vorsirzlich
oder fahrkissig einen Hund augstelle oder ¢ine Ausstellung
veranstaltet.

Tiere, die auf die sich eine solche Ordnungswidrigkeit be-
zieht, kénnen eingezogen werden (§ 12 TierSchHuVQ i.V.
mit §§ 18, 19 TierSchG).

Die Zukunft wird erweisen, ob die Bestimmungen insge-
same geeignet sind, Hunden einen wirksamen Schutz zu ge-
wihren, andererseits aber auch, dass von ihnen keine Gefah-
ren fiir Menschen oder andere Tiere ausgehen.

Sicherlich wiirde noch mehr getan werden kénnen, wenn
der Tierschutz im Grundgesetz verankert wiirde. Der letzte
Versuch hierzu wurde am 15, 3. 2000 im Bundestag unter-

19 Metzger, a.a.0., Rn. 70 zu § 3 TierSchG, §. 177 £ und Rn. 8 zu
§ 11 b TierSchG, S. 8.

20 Merzger, a.2.0., Rn. 16 zu § 11 b TierSch@G, 5. 315 £. unter aus-
dricklicher Bezugnahme auf Feddersen-Petersen in Sambraus/
Steiger, Das Buch vom Tierschurtz, 1997, 5. 256 f., 288 ff.
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nommen. Auf Empfehlung des Rechtsausschusses?! beriet
der Bundestag diesen Vorschlag; allerdings wurde die vorge-
schriebene verfassungsindernde Mehrheit niche erreicht®2,
weil sich die CDU/CSU-Fraktion ~ wie schon bisher - un-
verindert der Zustimmung zur Aufnahme des Staarszieles
»Tierschutz« entzog. Es handelt sich dabei angeblich um
»parteipolitische Profilierungsversuches, mit denen lediglich
ein »Placebo-Effek: erzielt« werde. Eine »verfassungsrecht-
liche Verankerung« sei fiir das Bestreben des Tierschutzes
nurzlos und fiir die Verfassung schidiich?’. Alle anderen
Fraktionen harten zutreffend fiir die Annahme der Grund-
gesetzinderung gestimmet: Einfliigung der Worter »und die
Tiere« in Art. 20 a GG (das bedeutete »Der Staat schiitzt
auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die
natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmafligen Ordnung durch die Gesetzgebung und
nach Maflgabe von Gesetz und Reche durch die vollzichen-
de Gewalt und die Rechtsprechung«.)

Abwehr von Gefahren, die von gefihrlichen Hunden
ausgehen

War es nicht ganz einfach, sich iiber eine Hundeverordnung
zu einigen, was dann letztlich geschah, so hat die Abwehr
von Gefahren, die von gefihrlichen Tieren, insbesondere
aber von gefihrlichen Hunden, ausgehen, eine jahrzehnre-
lange Geschichte. Die Enrwicklung hinsichtlich des Tier-
schutzes wurde oben bereits dargestelle. Im Bereich der
Abwehr von Gefahren, die von gefihrlichen Hunden ausge-
hen, verlief sie véllig unterschiedlich. Die Regelungen iiber
das Halten von Hunden dienten im allgemeinen dem Schutz
der Tiere. Nachdem aber die Gefahren immer stirker zu-
nahmen, wurde dringender Handlungsbedarf geschen. Im-
mer wieder kam es 2zu Zwischenfillen mit gefihrlichen
Hunden, fiir die sich auch der Begriff »Kampfhunde« ein-
biirgerte. Selbst der Verband fiir das Deutsche Hundewesen
{VDH e.V.) verwendet ihn?*,

Aber Mafnahmen wurden immer nur zégerlich getroffen
oder unterblieben ganz, insbesondere mit dem Argument,
dass es sich in diesem Bereich um Polizei- und Ordnungs-
recht handele, fiir den die Lander zustindig seien. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, dass diese Behauptung unzu-
treffend ist. Einmal zeigt die Entwicklung im strafrechili-
chen Bereich, dass sowohl unmittelbar geltende Normen ge-
schaffen wurden (z.B. § 145 b, § 360 Nr. 13 RStGB), wie
auch sog. Blanketrvorschrifien (§ 367 Abs. 1 Nr. 11 $tGB),
die Strafbewehrungen fiir solche Begehens- oder Unterlas-
sensweisen enthielten, die der Ausfiillung durch Landes-
normen oder 6rtlicher Regelungen bedurfren.

Auf Bundesebene war - ohne dass die bundesrechtliche Zu-
stindigkeit auch nur angezweifelt worden wire — das neue
Ordnungswidrigkeitengesetz ergangen?®. Es enthielt jedoch

2 V%]. Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses in
BT-Drucks. 14/3165 vom 10. 4. 2000 zum Enrwurf eines Geser-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz).

22 99. BT-Sirzung am 13. 4. 2000, S. 9258 ff. (9279 - in nament-
licher Abstmmung).

23 Wie Anm. 21, 5. 6.

24 »Kampfhunde<? Gefihrliche Hunde? Dortmiund, 1997 - in-
zwiscgcn in unverinderter 5. Aufl. {2000) erschienen — mit Bei-
trigen von: Dr. Helga Eichelberg, 5.7 fi.; Dr. Dorit Urd Fed-
derson-Petersen, S. 9 ff.; Prof. Dr. J. Unshelm, 5.19 {f.; Prof.
Dr. Wolfram Hamann, S. 25 ff.

25 OWiG vom 24. 5. 1968 (BGBL 1 S. 481).

nur Verfahrensvorschriften. Das inderte sich mit der Swraf-
rechusreform 1974, Durch das Einfihrungsgesetz zum Straf-
geserzbuch?® wurde ein Dritter Teil - Einzelne Ordnungswid-
rigkeiten ~ in das Ordnungswidngkeitengesetz eingestellt. Er
enthilt im Wesentlichen die bisherigen Ubertrerungstatbe-
stinde des Strafgeserzbuches, die nicht zu Vergehen aufge-
wertet, andererseits nicht ersatzlos gestrichen oder in andere
Bundes- oder Landesgesetze eingefiigt werden konnren.

§ 121 OWIG - Halten gefahrlicher Tiere - trat an die Stelle
von § 367 Abs. 1 Nr. 11 StGB. Diese Ubertretungsvorschrift
bedrohte denjenigen mit Geldstrafe bis zu 150 Mark oder mis
Hatft, der ohne polizeiliche Edaubnis gefihrliche wilde Tiere
hile oder wilde oder bdsartige Tiere frei umherlaufen lisst
oder in Ansehung ihrer die erforderlichen Vorsichismafiregeln
zur Verhiitung von Beschidigungen unterlisst. Auch ein bis-
siger Hund konnte als bésartig angesehen werden?”.

Nach § 121 OWiG handelt ordnungswidrig, wer vorsirz-
lich oder fahrlissig ein gefihrliches Tier einer wildlebenden
Art oder ein bosartiges Tier sich frei umherbewegen lisst
oder als Verantwortlicher fiir die Beaufsichtigung eines sol-
chen Tieres es unterlissy, die ndtigen Vorsichtsmafinahmen
zu treffen, um Schaden durch das Tier zu verhiiten (Abs. 1).

Die Tat wird mit einer Geldbufle geahndet (Abs. 2); diese
bewrigt mindestens zehn und hichstens zweitausend DM,
bei fahrlissigem Handeln héchstens bis zu eintausend DM
(§17 Abs. 1, 2 OWiG); ab 1. 1. 2001: finf und hochstens
eintausend Euro bzw. fiinfhundert Euro.

Der Anwendungsbereich ist gegeniiber frither einge-
schrinkt. Vor allem wurde nicht bedroht, dass das Halten
von einer polizeilichen Erlaubnis abhingig war; dies solite
dem Landesrecht iiberlassen bleiben. Auf eine Blankettvor-
schrift wurde also ausdriicklich verzichtet.

Als bosarrig geleen die Tiere, bei denen nach ihrer Veran-
lagung die Gefahr ciner Verletzung oder Beschidigung be-
steht; das gilt auch fiir Hunde, und zwar nicht nur solche,
die bissig sind, sondern auch grole Hunde, wenn sie die Ei-
genart haben, Menschen anzuspringen, ohne sie verletzen zu
wollen?!.

Da also der Bund fiir die Abwehr der von gefihrlichen
Tieren (Hunden) ausgehenden Gefahren die eindeunge
Kompetenz zur Schaffung eines BuBgeldiatbestandes be-
sitzt, darauf sei schon hier hingewiesen, hat er auch die Zu-
stindigkeit fiir eine Strafvorschrift, ohne dabei an landes-
rechtliche Vorgaben gebunden zu sein.

Zweifelhaft war auch die Bundeskompetenz nichr, wenn
es darum ging, Bestimmungen iiber die Tierzucht zu erlas-
sen. Dabei gilt das Tierzuchtgesetz?? nur fiir die Zucht von

- Rindern, Schweinen, Schafen, Ziegen und Pferden. Zweck

des Gesetzes ist u. a., im ziichterischen Bereich die Erzeu-
gung der genannten Tiere zu férdern. Dazu sind durch Ver-
ordnungen nihere Regelungen getroffen, die vor allem si-
cherstellen sollen, dass die Leistungsfihigkeit der Tiere nicht
nur erhalten, sondern auch verbessert wird.

26 EG5tGB vom 2. 3. 1974 (BGBL 1 S. 469).

27 Vgl. Schwarz-Dreher, 5tGB, 25. Aufl,, 1963, Rn. 11 zu § 367
5tGB, 5. 1065.

28 Gahler, Ordnungswidrigkeitenrecht, 12. Aufl. 1998, Rn. 6 zu
§ 121 OWIG, 5.1136; Metzger, 2.2.0., Einfilhrung, Rn. 137,
5. 80.

29 Tierzuchrgesetz jetzt i. d. F. vom 22. 1. 1998 (BGBL I §, 145),
zul. geindert durch Verordnung vom 1.6.1999 (BGBLI
S. 1245).
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Diese Zielsetzung summe auch mit entsprechenden Re-
gelungen des bisherigen Tierschutzrechts Gberein, so dass
auch von daher eine Kompetenz des Bundes gegeben ist.

Landesregelungen

Gleichwohl bestritt der Bund jahrelang seine Zustindigkeit,

weitere Regelungen vor allem zum Schutz von Menschen

vor Tieren bzw. von Tieren vor Tieren zu treffen. So sahen

sich die Lander gezwungen, ihrerseits titig zu werden, um

von Tieren — vor allem von Hunden - ausgehenden Gefah-

ren zu begegnen. Hier sind u. a. die landesrechtlichen Ver-

ordnungen zu erwihnen:

BW: VO liber das Halten gefihrlicher Hunde {(vom 28. 8.

1991 — Ges.Bl. S. 542);

PolVQO iber das Halten von Hunden (vom 31.10.

1991 - GBI 5. 406) — erlassen von der Stadt Bremer-

haven) und dazu PolVO iiber das Halten von Hunden

{vom 16. 11. 1992 - GBI §. 678);

HH: Hundeverordnung (vom 11. 6. 1991 -~ GVBI. 5. 235);

HE: Gefahrenabwehrverordnung iber das Halten von
Hunden (vom 22. 4. 1992 - GVBI. 1 . 154):

NI: Halten von Hunden (RdErlass des Mdl vom 17. 4.
1992 - MBI. 5. 755);

NW: VO iiber die Zucht, die Ausbildung, das Abrichten
und das Halten gefihrlicher Hunde (GefHuVO NW
vom 21.9. 1994 - GVBI. 5. 1086, ber. in GVBI. Nr. 89
vom 31, 12. 1994, S, 1140) — (Bereits hier stellt sich die
Frage, ob - nachdem der Bund mit einem eigenen Ge-
sctz die Tierzuche regelt - ein Land fiir eine Regelung
der Hundezucht Gberhaupt kompetent ist.).

RP: Gefahrenabwehrverordnung — Gefihrliche Hunde -
(vom 13.9. 1996 - GVBL. S. 364);

SL: PolVO iber die Zuchy, das Halten und das Fiihren
von Kampfhunden (vom 14, 4. 1991 — ABI. 5. 918; ber.
am 1. 10. 1991 - ABL S. 1090);

SH: VO iber das Halten und Beaufsichtigen von Hunden
{(Hundeverordnung — vom 7. 7. 1993 —- GVBL S. 282 ~,
geindert durch VO vom 24. 10, 1999 - GVBL 5. 624).

Die Regelungen stimmren teilweise iiberein. Sie fiihrten
eine Erlaubnispflicht fir Kampfhunde ein sowie einen Lei-
nen- bzw. Maulkorbzwang fiir gefihrliche Hunde. Zumeist
wurde in Aufzihlungen bestimmt, welche Hunde Kamp-
hunde waren. Oder es wurde von gefihrlichen Hunden ge-
sprochen, das seien solche, bei denen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie Menschen oder
Tiere beiflen sowie Hunde, die bereits Menschen eder Tiere
gefihrdend angesprungen oder gebissen haben. Als gefihr-
lich gelten Hunde auch, die aufierhalb des Jagd- oder Hiite-
betriebes zum Hetzen oder Reiflen von Wild oder Vieh nei-
gen. Auch wurden Verbote fir die Zuche und die Ausbil-
dung von Hunden mit gesteigerter Aggressivitat erlassen.
Aber es erfolgte keine Aufzihlung bestimmeer Rassen, son-
dern eine Beschreibung von Verhaltensweisen. Ein Hund,
der auflerhalb des befriedeten Besitztums gefiihrt oder lau-
fen gelassen wird, hat ein Halsband zu fithren, das mit einer
Kennzeichnung versehen ist, aufgrund derer der Hundehal-
eer ermittelt werden kann.

Allerdings hatten die meisten Regelungen keinen Bestand;
sie wurden in Verwaltungsstreitverfahren mit zuweilen un-
terschiedlichen Begriindungen aufgehoben??,

HB:

30 Verl., wic Anm. 4, 5.9 ff.

Bei der Aufzihlung von Kampfhunden sahen Gerichee
einen Verstof gegen den Gleichheitsgrundsatz des Arr. 3
Abs. 1 GG, insbesondere hielten sie unter diesem Gesichrs-
punbt die getroffene Auswahl an Hunderassen fiir willkiirlich.

Sofern Regelungen aufgehoben oder fiir nichug erklirt
wurden, sahen die Linder von Neuregelungen ab.

Bayern beschritt einen vollig anderen Weg und erlief -
wohl in Kenntnis der verwaltungsgerichelichen Rechuspre-
chung in anderen Lindern - eine gesetzliche Regelung, und
zwar in zweifacher Weise, Einmal wurden die Kommunen
ermichtigt, sowohl durch Verordnung als auch im Einzelfall
das freie Herumlaufen von Hunden bzw. die Haltung von
Hunden zu regeln (Art. 18 Landesstraf- und Verordnungs-
gesetz - LStVG =),

Gleichzeirig wurde eine Erlaubnispficht fiir Kampfhunde
eingefiihrt {Art. 37, 37 2 LStVG). Die Ziichtung und Kreu-
zung von Kampfhunden wurde verboten, ihre Ausbildung
erlaubnispflichtig. Das Innenministerium wurde ermichrigr,
Rassen, Kreuzungen und sonstige Gruppen von Hunden zu
bestimmen, fiir welche die Eigenschaft als Kampfhunde
vermuret wird. Auf dieser Grundlage erging die Verordnung
{iber Hunde mit gesteigerter Apgressivitit und Gefihrlich-
keit (vom 10. 7. 1992 - GVBL. 5. 268). Nach deren § 1 Abs. 1
wird bei bestimmten Rassen bzw. Kreuzungen derselben die
Eigenschaft als Kampfhund stets vermutet, bei anderen
Rassen und Kreuzungen wird sie zwar auch vermutet, aber
der zustindigen Behérde gegentiber kann der Nachweis
gefihrt werden, dass der Hund keine gesteigerte Aggressi-
vitit und Gefihrlichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren
aufweist (§ 1 Abs. 22.2.0.).

Im Gegensatz zu anderen Landes-Verordnungen hatte diese
auf eine gesetzlich Grundlage gestiirzre Regelung auch vor
den Gerichten bis zum Bundesverfassungsgericht Bestand32,

Bund handelt nicht

Der Bund hingegen blieb weiterhin untitig. Lediglich soweir
Regelungen auch der freien und unbehinderten Ausiibung der
Jagd dienten, wurden sie getroffen. Erst als es um die Be-
kimpfung der von gefihrlichen Hunden ausgehenden Gefah-
ren ging, wurde die Bundeszustandigkeit verneint. Einerseits
wurden die bestehenden Vorschriften fiir die private Haloung
von gefihrlichen Tieren fiir ausreichend erachtet, andererseits
konne, soweit von solchen Tieren Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheir ausgehen, die Polizei unter dem Gesichrspunke der
Gefahrenabwehr einschreiten. Der Bereich »Bekimpfung der
von Hunden ausgehenden Gefahren« gehore wesensmiflig
dem »Polizei- und Ordnungsrecht« an, das nach dem Kom-
petenz-Kawlog der Art.73 und 74 GG grundsitzlich zur
Linderkompetenz gehore. Daher miissen, falls erforderlich,
die Bundeslinder gesetzgeberisch titig werden®.

So wurden auch die verschiedenen Vorschlige und Geser-
zesentwiirle abgelehnt oder véilig umgestalter. Zu erwihnen
sind u. a.:

31 Anderungsgesetz vom 11. 6. 1992 (GVBI. S. 152).

32 Bayer. Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 12. 10, 1994
— Vi 16~VII-92/ VL 5-VI[-93 - BayVwBl. 1995 S. 76 und
109 = NVwZ — RR 1995, 262. Bayer. Verwaltungsgerichushof,
Beschliisse vom 9. 5. 1996 — 24 Cs 96.161 - DOV 199, 1054 =
NVwZ 1997, 819 — und vom 25.3.1996 - 94 N 92,2883
BVerfG, Beschluss vom 27, 3. 1997 — 1 BvR 2160/%4 (n.v.).

33 Parl. Sraatssekrevir beim Bundesinnenminister auf eine Kleine
Anfrage - BT-Drucks. 19/6772 vom 2. 1. 1987.
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Entwurf ¢ines Geserzes zur Anderung des Waffengesetzes
vom 15.5. 1990 mit dem Ziel, das Ziichten und Halten
von Kampfhunden zu verbieten, denn diese stellten auf
Grund ihrer angeborenen und angeziichteten Wesensmerk-
male und Eigenschaften eine erhebliche Gefahr fiir Gesund-
heit und Leben von Erwachsenen und Kindern dar. Die Tie-
re wirden immer hiufiger als Waffe missbraucht, die auf
Kommando durchaus in der Lage seien, Menschen (und
auch Tieren) schwerste korperliche Verletzungen zuzufiigen
oder sogar zu téten. In das Waffengesetz sollte eine Be-
stimmung eingestellt werden, wonach diese Hunde auch
Waifen sind, die ihrer angeborenen oder angeziichreren We-
sensmerkmale oder Eigenschafren wegen dazu geeignet sind,
ein erhohtes Risiko fiir Gesundheit und Leben darzustellen.

Die Fraktionen von CDU/CSU und FDP lehnten den
Entwurf ab, und zwar wegen vermeintlich vieler praktischer
Schwierigkeiten®®. Dabei wurde immer wieder erorrert, die
Regelung iiber gefihrliche Hunde im Waffenrecht zu tref-
fen; auch wenn dies iiberwiegend abgelehnt wurde, so spre-
chen selbst die Gegner einer solchen Regelung daven, dass
Kampfhunde als Waffe eingesetzt werden kénnens.

Die SPD-Fraktion beantragte die Feststellung, dass die
Zichtung und Haltung von Kampfhunden ¢ine verantwor-
rungslose Gefihrdung des Biirgers sowie eine dem Tier-
schutzgesetz widersprechende Behandlungsform von Tieren
darstelle. Die Bundesregierung solle aufgefordert werden,
die Ziichtung, Haltung und Ausbildung zu Kampfhunden
zu verbieten?’.

Die Bundesregierung stellte in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage fest, dass eine Anderung oder Erginzung
der geltenden Vorschriften des Bundesrechts nicht in Be-
tracht komme. Es enthalte kein generelles Verbot der Hal-
tung gefihrlicher Hunde, insbesondere sog. Kampfhunde.
Das StGE und das OWiG (§ 121 sei insoweit nicht einschli-
gig) kimen als Standorte fiir ein solches Verbot nach ihrer
gesamten Systematik auch nicht in Betracht. Ebenso schie-
den Anderungen im Tierzucht- oder im Tierschutzgesetz
mangels Gesetzgebungskompetenz aus. Eine Losung des
Problems miisse vielmehr im Polizei- und Ordnungsrechr
der Linder und Gemeinden gefunden werden?®,

Das Land Nordrhein-Westfalen brachte im Bundesrat den
Encwurf eines Gesetzes zum Schutz von Tieren vor Miss-
brauch durch Aggressionsziichoung und Aggressionsdressur
ein. Vorgeschlagen wurden Anderungen des Tierschuczge-
serzes und des § 121 OWiG. Dabei ging der Entwurf davon
aus, dass die Ziichrung und Halrung von aggressiven Tieren
zugenommen hat. Insbesondere die unsachliche Haltung so
genannter Kampfhunde fithrt immer wieder zv Unfillen mic
schwerwiegenden Ké&rperverletzungen. Sogar Todesfalle
sind vorgekommen. Als sogenannte Kampfhunde werden
insbesondere Hunde der Rassen Bullterrier, Mastino Napo-
letano und Fila Brasileiro verwendet. Eine Aggressivitics-

34 Verbat von Kampfhunden - BT-Drucks, 11/7142,

35 Beschiussempfehlung und Bericht des BT-lnnenausschusses -
BT-Drucks. 11/8408 vom 6. 11. 1990, Wegen Ablaufs der Le-
gislarurperiode fand eine Absummung im Bundestag nicht mehr
statt.

36 FR vom 28. 6. 2000,5. 3.

37 BT-Drucks. 11/7924 vom 19. 9. 1990,

38 Kleine Anfrage der Frakdon DIE GRUNEN, betr.. Haltung
der Bundesregierung zu bundesrechdichen Schurzmafinahmen
gegen gefihrliche Hunde - BT-Drucks. 11/8496 vom 27,11,
1990,

steigerung ist bei der Kreuzung Pir-Bull und der neuen
Kreuzung Bandog sogar das Ziel der Zuchtauswahl.

Dem Vorschlag schlossen sich die Linder Bremen und
Niedersachsen an*®.

Auf Vorschlag des Landwirtschaftsausschusses wurde der
Enrwurf im Bundestag wegen »schwerwiegender verfas-
sungsrechtlicher Bedenken« abgelehnt und die Bundesregie-
rung aufgefordert, auf die Linder einzuwirken, damit das
Probiem auf der Ebene des allgemeinen Ordnungs- und Po-
lizeirechts gelst werden sollee?C,

Dann versuchte es Baden Wiirtemberg mit einer Anderung
des Tierschutzgesetzes®!. Wiederum lehnte der Landwirt-
schaftsausschuss — gestiitze auf die vermeintlichen rechtlichen
Bedenken der Bundesregierung ~ den Entwurf insoweit ab,
machte aber zahlreiche andere Anderungsvorschlige zur Be-
seiigung der in vielen Fillen bestehenden Rechtsunsicher-
heit*?,

Weil seine Vorschlige nicht hinreichend beriicksichuigt
worden waren, lehnte der Bundesrat den vom Bundestag be-
schlossenen Entwurf ab; auch eine Anrufung des Vermiu-
lungsausschusses fand keine Mehrheit**.

Nun versuchte es die Bundesregierung mit einem Enrwurf
zur Anderung des Tierschutzgesetzes*t. Im Gesetzgebungs-
verfahren wurden alle diesbeziiglichen Vorschlige des Bun-
desrates*® abgelehnt*®. Die Gesetz*” gewordenen Vorschlige
wurden oben bereits erwahnt.

Nachdem die Aggressivitat gefihrlicher Hunde gegeniiber
Menschen, aber auch anderen Tieren, stirker zugenommen
hatte, der Bund untitig blieb, mussten die Linder wieder die
Initiative ergreifen. Bei den Entscheidungen der Verwalmings-
gerichte, die sich jede nur erdenkliche Miihe gaben, der Lobby
der Besitzer von Kampfhunden entgegenzukommen, dabei
vollig den Schutz der Menschen und anderer Geschopfe ver-
nachlissigren, konnte es nichr bleiben. Denn sie unterlieflen
vor allem eine nachvoliziehbare Abwigung mit dem Grund-
recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG). Dabei kann hier nichr weiter darauf eingegangen
werden, ob der Halter gefihrlicher Hunde iiberhaupt von
Art. 3 Abs. 3 GG erfasst ist; denn diese Vorschrife dient dem
Schutz von Menschen vor Benachteiligungen.

Neues Landesrecht

Neue Regelungen trafen:

BB: Verordnung iiber das Fithren und Halten von Hunden
(Hundchalterverordnung - HundehVO — vom 12. 6.
1998 — GVBL. II S. 418) — mit ciner Aufzihlung der
gefihrlichen Rassen.

3% BT-Drucks. 722/90 vom 22. 10. 1990, 246/91, 246/1/91 ~ beide
vom 24. 4. 1991 - und 246/91 (Beschluss) vom 26. 4. 1991 und
BT-Drucks. 12/977 vom 22. 7. 1991.

40 Beschlussempfehlung und Bericht zu dem Geserzenrwurf - BT-
Drucks. 12/1904 vom 8, 1. 1992, 5. 4; Ablehnung des Enrwurfs n
zweiter Beramung in 22. Sitzung des Bundestages am 8. 5. 1992,

41 Vgh. Enrorurf des Bundesrates zur Anderung des Tierschutzge-
serzes — BT-Drucks. 12/4869 vom 6. 5. 1993,

42 Vgl. BT-Drucks. 12/7587 vom 18, 5. 1994.

43 Vgl. Debare im Bundesrac am 10. 6. 1994, §. 282

44 Vgl BR-Drucks. 461/94 — vom 10. 6. 1994; BT-Drucks. 12/
7871 vom 14. 6. 1994,

45 Vgl. 2. B. Einfigung einer Nr. 8 in § 3 TierschG - »Aggres-
sionsdressur« - Nr. 7 der Stellungnahme, S. 27.

46 Gegeniuflerung zu den Vorschligen des Bundesrats, 2.2.0.,
5. 40.

47 Vom 25. 5. 1998 (BGBI. 1 5. 1094).
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BE: Verordnung iiber das Halten von Hunden (HundeVO
- vom 5.11.1998 - GVBL S. 326, berichegt am
24.11.1998 - GVBL. 5. 370) bezeichnet als gefihrliche
Hunde solche, die - wiederholt in gefahrdrohender
Weise Menschen angesprungen haben, - wiederholt
Wild, Vich, Katzen oder Hunde gerissen haben, — sich
gegeniiber Menschen oder Tieren als bissig erwiesen
haben, - auf Angriffslust oder iiber das natiicliche Maft
hinausgehende Kampfbereitschaft, Schirfe oder andere
in der Wirkung gleichstehende Zuchtmerkmale ge-
ziichter oder trainiert wurden. Die Regelung wurde
vom VG Berlin ausdriicklich bestitigt*8,

Verordnung zum Schutz vor gefihrlichen Hunden

und iiber das Halten von Hunden (Hundeverordnung

vom 14, 12. 1993 - GVBL. 8. 379 - ber. in GVBI. 1994

$.2), gedndert durch VO vom 14.3.2000 (GVBI.

5.70). Hunde werden als gefahrlich bezeichnet, die ein

der Situation nicht angemessenes, ausgeprigtes oder

verindertes Aggressionsverhalten gegen Menschen
oder Tiere zeigen, insbesondere Hunde, die

- sich gegeniiber Mensch oder Tier als bissig erwiesen

haben,

- zum Hetzen oder Reiflen von Wild oder Nucztieren

neigen,

- wiederholt in gefihrlicher Weise Menschen ange-

sprungen hzben,

- durch Zucht, Haltung oder Ausbildung eine er-

héhte Aggressivitit entwickelt haben

— und aus diesem Grunde Menschen und Tiere ge-

fahrden.

Auch diese Gefahrenabwehrverordnung iiber das Hal-

ten von Hunden (HundeVOQ vom 19. 8. 1997 - GVBL I

S.279) iibernimmt die wesensgemifle Beschreibung der

Hunde, die als gefihrlich gelten. Allgemein siehe sie das

Tragen eines Halsbandes vor, auf oder an dem der Na-

me des Halrers, gfls. mit Telefonnummer anzugeben ist.

Fiir den Erwerb und die Haltung cines gefihrlichen

Hundes werden Sachkunde und Zuverlassigkeit gefor-

dert. Hundehalter haben die Begurachtung des Hundes

auf dessen Gefihrlichkeit (aggressives Verhalten usw.)
hin vornehmen zu lassen (Wesenstest). Dabei werden
die Hunde auf ihre Gefihrlichkeit gepriifr. Dicser Test
erfolgt in erster Linie durch eigens dafiir ausgebildete

Tierdrzre.

RP: Auch die Gefahrenabwehrverordnung — Gefihrliche
Hunde - (vom 13. 9. 1996 — GVBL. . 364) ist ebenso
ausgestalter. Hunde diirfen nicht durch Zuchraugwahl,
Aufzucht oder Ausbildung zu gefihrlichen Hunden
herangebildet werden. Es besteht fir die gefahrlichen
Hunde Leinen- und Maulkorbzwang.

SL: Die Polizeiverordnung iiber das Halten und Beaufsich-
tigen gefihrlicher Hunde im Saarland (vom 7. 7. 1998 -
ABL S. 672) entspricht den vorgenannten Regelungen.

SN:  Das gilt auch fiir die Polizeiverordnung des Freisraates
Sachsen zum Schutz vor gefihrlichen Hunden (vom
28. 6. 19%6 - GVBI. S. 289).

Die Wirksambkeit all dieser Regelungen war nur gering. Es
kam immer hiufiger zu schweren und schwersten Verler-
zungen von Menschen durch gefihrliche Hunde.

HH:

HE:

48 VG Berlin, Urteil vom 10. 12, 1998 — 14 A 42498 - NPA 733
Gefahrenabwehr - Bl. 12,

Die Aktivititen wurden schlagartig erhéhe, als in Ham-
burg ein Sechsjihriger auf einem Schulhof von zwei Kampf-
hunden - einem Pitbull-Terrier und einem Staffordshire-
Terrier — angefallen und totgebissen wurde. Die Medien
nahmen sich dieses Ereignisses schlagzeilentrichtig an - so
als wire dies der erste Fall eines Kampfhundedesasters*.
Das allerdings filhrte zu einer Geschiftigkeit ohnegleichen,
Nicht nur Bundesminister Schily forderte ein generelles
Verbor von Kampfhunden, sondern auch die Bundesregie-
rung im BT-Innenausschuss. Allerdings miisste dies durch
die Linder geschehen®®. Dabei wurde unzutreffend be-
haupter, ein Zuchtverbot falle nicht unter das Tierschuczge-
setz. Richuig ist zweifellos, dass ein Zuchrverbot nicht dem
Bereich »Tierschutz«, sondern der »Tierzuches zuzuordnen
ist. Dafiir ailerdings ist eindeutig die Bundeszustindigkeit
gegeben.

Einige Abgeordnete forderten, Import und Ziichtung von
gefihrlichen Kampfhunden auf der Ebene der Europiischen
Union zu verbieten’!.

Die CDU/CSU beantragte, die Bundesregierung aufzu-
fordern, auf der Grundlage des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 4
und 5 TierSchG durch Verordnung den Import qualgeziich-
veter Tiere zu verbieten und darauf einzuwirken, dass das
Europiische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren
um ein Import- und Haadelsverbot qualgeziichteter Wir-
beltiere erginzt werde®2,

Erfreulich daran war lediglich, dass die CDU/CSU-
Fraktion offensichtlich thre bisherige Ansicht mangelnder
Bundeskompetenz aufgab. Inwieweir sie allerdings wirksa-
men Maflnahmen zuzustimmen bereit sein wiirde, musste
abgewartet werden.

Vorgesehen war fiir den 29. 6. 2000, eine Beranung dieser
Problematik im Bundestag durchzufiihren. Es folgte aber
keine Debarre, sondern we in jlingster Zeir immer wieder,
wurden die vorbereiteten Beitrige zu Protokoll gegeben -
also ein Austausch von Argumenten, der so notwendig ge-
wesen wire, fand niche sear®3,

Empfehlungen der Innenminister

Auch die Innenministerkonferenz befasste sich in mehreren

Sitzungen mit dem »Schurz der Bevolkerung vor gefihrli-

chen Hunden«*, lhr grundlegender Beschluss verdient her-

vorgehoben zu werden:
Den Lindern wurde empfohlen, folgende Mafinahmen zu
wreffen:

- Die Gefihrlichkeit von Hunden kann individuell anhand
bestimmter sozialadiquater Eigenschaften und Verhal-
tensweisen sowie durch Ankniipfung an die Zugehérig-
keit zu einer bestimmten Hunderasse, beispielsweise

49 FR vom 25. 6. 1999, 5. 32; dazu: Gefahr durch Hunde: Zwi-
schen 1991 und 1995 wurden in 285 Stidren 21 126 Zwischen-
fille mir Hunden {Verletzungen anderer Tiere, Kérperverler-
zungen) gemeldet (allein in Berlin 10,382 Fille) - FR vom 28. 6.
2600, 5. 7. Vel auch: Wassermann, Gesetzgebungshekeik? Der
plétzliche Eifer des MNormgebers beim Kampf gegen die
»Kampfhunde«, NJW S. 2560 f.

50 »blickpunkr« 7/2000, S. 36.

51 sblickpunke« 7/2000, S, 74.

52 Antrag »Importverbor fiir qualgeziichtete Tiere ~ BT-Drucks,
14/3505 vom é&. 6. 2000.

53 Anlage 5 zum Protokall der 111. Sitzung des Bundestages vom
29. 6. 2000, 5. 10574 ff,

54 Am 10. 6. 1999 in Dresden, am 5. 5. 2000 in Diisseldorf und am
28. 6. 2000.
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American Pitbullterrier, American Stafford Terrier, Staf-

fordshire Bullternier, definiert werden; fiir die zweite Al-

ternative kann die vermutete Gefihrlichkeit widerleglich
oder unwiderleglich ausgestalter werden.

- Fiir Zuchtlinien, bei denen die Vermutung der Gefihr-
lichkeit nicht widerlegt worden ist, sowie fiir individuell
gefihrliche Hunde sollte die Zucht verboten werden.

- Fiir gefihrliche Hunde sollten Kastrations- und Sterilisa-
tonsgebote unter Beachtung tierschurzrechdicher Grund-
sitze festgesetzt werden.

- Die Haltung gefihrlicher Hunde kann von der Erteilung
einer Erlaubnis abhingig gemacht werden. Voraussetzung
fir die Erlaubniserteilung sind in diesen Fillen Sachkunde
und Zuverlissigkeit des Hundehalters. Erginzend kann
der Nachweis eines berechtigten Interesses fiir die Hal-
tung cines gefihrlichen Hundes und der Abschluss eines
Haftpflichtversicherungsvertrages verlangt werden.

- Die Kommunen kénnen fiir Hunde, die auf Grund ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmren Hunderasse gefihrlich
sind, durch Satzung erhohte Hundesteuern erheben, wie
dies das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
vom 19. 1. 2000 fiir rechtlich zuldssig gehalten hat.

— Ausbildungen, die eine gesteigerte Aggressivitit zum Ziel
haben, sollten verboten werden.

- Fiir Hunde, bei denen die Vermutung der Gefihrlichkeit
nicht widerlegt worden ist, sollte der Handel verboten
werden. Im Einzelfall kann eine Genehmigung erteilt
werden, die vom Nachwels eines berechugten Interesses
am Handel mit diesen Hunden abhingig zu machen ist.

~ Zur Kontrolle der Einhaltung der Verbote und Gebote
sollen Mitteilungspflichten der Hundehalter bzw. -ziich-
ter zum Zeitpunkre der Abgabe des Hundes gegeniiber der
Ordnungsbehérde begriindet werden.

- Verstofle gegen Verbote oder Gebote sollen als Ord-
nungswidrigkeiten geahndet werden.

Sie begrifiten schlieBlich, dass eine rechtliche Grundlage
fir ein Importverbot von Kampfhunden geschaffen und
Verstofle gegen von den Lindern erlassene Zucht- und Hal-
tungsverbote strafrechelich geahndetr werden sollen. Nach-
driicklich unterstrichen sie das Schuczbediirfnis der Men-
schen vor gefihrlichen Hunden. Wie bereits im Mai festge-
legt, sind das nicht nur bestimmte Rassen, wie Pitbwil, Ame-
rican Staffordshire Terrier oder Bullterrier, sondern darun-
ter kdnnen auch andere Hunderassen und Kreuzungen fal-
len, von denen individuell Gefahren ausgehen.

In ihrer Sitzung am 24. 11, 2000 konnten sich die Innen-
minister nicht auf eine einheidiche Regelung verstindigen,

sondern setzten Arbeitsgruppen ein, die die Aufstellung

bundeseinheitlicher Listen gefihrlicher Hunderassen priifen
sollen. -~

Auch der Bundesrat behandelie das Thema, zu einer De-
batte kam es aber nicht, sondern es wurde lediglich ein Re-
debeitrag zu Protokoll gegeben®.

Landesgesetze

Da Bundesgesetz- und -verordnungsgeber zunachst keine
Initiativen ergriffen, mussten die Lander ihrerseits Neure-
gelungen treffen, um die Gefahren, die von gefihrlichen
Hunden ausgehen, wirksam zu bekimpfen. Hervorzuheben
sind hier zunichst zwei gesetzliche Regelungen.

55 Vgl Protokoll der BR-Sitzung vom 14. 7, 2000, . 298, 321.

Hamburg fiigte in sein Gesetz zum Schutz der &ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung einen § 1 a ein (Geserz vom
14. 7. 2000 - GVBI. S.146 - ausdriickliche Ermichtigung
zum Erlass einer Hundeverordnung). Auf dieser Grundlage
wurde die VO zum Schutz vor gefihrlichen Hunden und
iiber das Halten von Hunden (Hundeverordnung vom 18. 7.
2000 - GVBI. 8. 152) erlassen.

Sachsen erliefl das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung
vor gefihrlichen Hunden (GefHundG vom 24.8. 2000 -
GVBL §. 358). Dies ist wohl die umfassendste Regelung im
Bundesgebiet; sic ging noch {iber die bayerische Regelung
hinaus und kénnte als Vorbild fir die anderen Linder die-
nen. Deshalb ist auf ihren Inhalt niher einzugehen®®.

Gefihrliche Hunde sind solche, deren Gefihrlichkeit
vermutet oder im Einzelfall festgestellt wird. Dabei wird
durch besondere Bestimmung des Innenministeriums festge-
stelle, bei welchen Hunden die Gefihrlichkeit vermuter
wird®’. Es fallen jedenfalls darunter Hundegruppen, bei de-
nen durch eine Zuchtauswahl eine besondere Angriffsbereit-
schaft, ein Beiverhalten ohne Hemmung und eine herabge-
setzte Empfindlichkeit gegen Angriffe des Gegners gefor-
dert worden ist und denen wegen ihrer Beiffkraft eine ab-
strakte Gefahrlichkeit zugesprochen werden muss.

Als gefihrliche Hunde gelten insbesondere solche, die
- sich gegeniiber Menschen oder Tieren als aggressiv erwie-

sen haben,

- zum Hetzen oder Reiflen von Wild oder Nutztieren nei-
gen oder
- durch Zucht, Halrung oder Ausbildung eine gesteigerte

Aggressivitit entwickelt haben und aus diesem Grund

Menschen oder Tiere angreifen.

Dabei gilt ein Hund als aggressiv, der einen Menschen
oder cin Tier geschidigt hat, ohne dazu provoziert worden
zu sein.

Im Einzelfall erfolgt die Feststellung der Gefihrlichkeit
durch die Kreispolizeibehorde.

Gefihrliche Hunde diirfen nicht fiir die Zucht verwendet
werden; es ist verboten, durch Zucht andere Hunde mit ge-
steigerter Aggressivitit zu ziichten oder auszubilden. Im
Ubrigen bedarf einer Erlaubnis der Kreispolizeibehdrde,
wer einen gefihrlichen Hund halten will. Sie wird nur dber
18jihrigen erteilt, die sachkundig und zuverlissig sind, eine
besondere Haftpflichtversicherung nachweisen sowie die fir
die Haltung dienenden Riumlichkeiten und Freianlagen be-
sitzen, die eine verhaltensgerechte und ausbruchsichere Un-
terbringung erméglichen, so dass die kérperliche Unver-
sehrtheit von Menschen und Tieren nicht gefihrdet wird.

Der Handel mit gefihrlichen Hunden ist verboten; solche
Hunde sind, sofern die Erlaubnis vorliegt, so zu halten, dass
Menschen, Tiere oder Sachen nicht gefihrder werden.

Auf die Haltung von gefahrlichen Hunden ist durch ein
deutlich sichtbares Warnschild an den Zugingen zum be-
friedeten Besitzrum oder der Wohnung hinzuweisen.

Wird die Gefihrlichkeit eines Hundes im Einzelfall fest-
gestelle, kann die Kreispolizeibehorde dessen Haltung un-
tersagen oder mit Auflagen genehmigen.

56 Zur Entstehungsgeschichte und zu weiteren Einzelheiten vgl.
Verdf., wie Anm. 4, S. 18 ff.

57 VO zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schurze der Bevilke-
rung vor gefihrlichen Hunden (DVOGefHundG) vom 1. 11,
2000 (GVBL 5. 467).
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Fiir gefihrliche Hunde besteht Anlein- und Maulkorb-
pflicht. Die Gemeinden miissen fiir sie Abgaben nach Mafi-
gabe kommunalen Satzungsrechts erheben.

Zuwiderhandlungen gegen die Zuchtverbote sind Strafta-
ten, ebenso das Hetzen gefihrlicher Hunde auf Menschen
oder Tiere. Der Hund kann in diesen Fillen eingezogen wer-
den. Im Ubrigen sind Verstofe Ordnungswidrigkeiten, die
mit einer Geldbufie bis zu 25 000 Euro geahndet werden. Zu-
stindige Verwaltungsbehérde ist die Kreispolizeibehorde.

Das Grundrecht der freien Berufsausibung (Art. 12
Abs.1 Satz2 GG), der Unverletzlichkeit der Wohnung
{Art. 13 GG) und auf Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG) werden
durch das Geserz oder durch Maflnahmen auf Grund des
Gesetzes eingeschrinke.

Die allgemeinen Polizeibehdrden kénnen darfiber hinaus
zur Abwehr weiterer Gefahren durch Hunde Polizeiverord-
nungen nach den §§ 9 und 10 des Sichs. Polizeigesetzes er-
lassen.

Landesverordnungen

Die anderen Linder dnderten ihre bisherigen Bestimmungen

oder erlieflen neue:

BW: Polizeiverordnung iiber das Halten gefihrlicher Hun-
de {vom 3.8.2000 - Ges.Bl. 5.574) erlassen auf
Grund von §10 Abs. 1 . V. mit §1 Abs. 1 und § 13
Satz 1 sowie § 66 Abs. 1 Polizeigeserz.

BE: VO iber das Halten von Hunden (vom 3. 11, 1998 -
GVEL S.3266, ber. am 4. 11. 1998 - GVBI. S. 370) -
erlassen aufgrund von §§ 55, 57 ASOG.

88: Ordnungsbehdrdliche VO iiber das Halten und
Fihren von Hunden (Hundchalterverordnung -
HundehV — vom 25.7.200¢ - GVBI. II S.235) -
erlassen aufgrund §25 Abs.1 Ordnungsbehérden-
gesetz; dazu: Durchfiihrung der Ordnungsbehsrdli-
chen VO dber das Halten und Fiihren von Hunden -
VwV des MdI (VV HundeV) vom 30. 8. 2000 (ABL
S. 645, 649).

HB: Die Polizeiverordnung iber das Halten von Hunden
(vom 16. 11. 1992 - GBL. §. 673) wurde durch Verord-
nungen vom 27. 6. {(GBL §.231) und vom 5. 7. 2000
(GBI. . 297) geindert, und zwar auf Grund von § 49
1. V. mirt § 30 Abs. 2 Polizeigesetz.

HE: Gefahrenabwehrverordnung iiber das Halten und Fiih-

ren von gefahrlichen Hunden (Gefahrenabwehrverord-

nung gefihrliche Hunde — vom 15. 8. 2000 - GVBL. I

5. 441) - erlassen auf Grund von § 72 Abs. 1 Hess.SOG;

gleichzeitig wurde die KampthundeVO vom 5. 7. 2000

(GVBL 18S.355-§ 19 a.2.0.) aufgehoben.

VO iiber das Fiihren und Halten von Hunden (Hunde-

halrerverordnung — HundehVO M-V vom 4. 7. 2000 -

GVBI. 5.293, ber. am 18. und 28.7. 2000 — GVBI.

§.315, 391} - aufgrund § 4 Abs. 2 Sarz 2 und § 17 Abs. 1

und Abs. 4 Satz | sowie § 100 Abs. 3 SOG M-V i.V. mit

§ 2 Abs. 2 Verwaltungskostengesetz M-V.

NI VO iiber das Halten gefihrlicher Tiere (Gefahruier-
Verordnung - GefTVO vom 5. 7. 2000 GVBI. 5. 149)
- aufgrund §55 Abs. 1 Nr. 4 Nieders. Gefahrenab-
wehrgeserz — dazu: Ducchfithrungshinweise zur Ver-
ordnung iiber das Halten gefihrlicher Tiere (Gefahr-
tier-Verordnung - GefTVO) des MinfELuF vom
12.7.2000 {n.v.).

MV:

NW: Ordnungsbehérdliche VO iiber das Halren, die Zuche,
die Ausbildung und das Abrichten bestimmter Hunde
(Landeshundeverordnung - LHV NRW vom 30. 6.
2000 - GVBL. 5.518b) — aufgrund § 26 Abs. 1 Ord-
nungsbehbrdengesetz.

RP: Gefahrenabwehrverordnung - Gefihrliche Hunde -
(vom 30. 6. 2000 — GVBI. 5. 247) - aufgrund der §§ 1
Abs. 1, 27 und 38 Nr. 1 Polizei- und QOrdnungsbehdr-
dengeserz.

SL: Polizeiverordnung Gber den Schutz der Bevélkerung
vor gefahrlichen Hunden im Saartand (vom 2¢. 7. 2000
- ABL S. 1246) - erlassen aufgrund von §§ 59, 60 Poli-
zelgesetz.

ST: Gefahrenabwehrverordnung zum Schutz vor gefihr-
lichen Hunden (vom 6. 7. 2000 — GVBI. S. 440) - auf-
grund § 89 Abs.3 Nr. 1 und §94 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SOG-LSA.

SH: VO zur Abwehr der von Hunden ausgehenden Ge-
fahren (Gefahrhundeververordnung - vom 28. 6. 2000
—~ GVBL. S. 533, ber. in GVBI. Nr. 12 vom 20. 7, 2000,
5. 549) — erlassen aufgrund der §§ 174, 175 LVerwG.

TH: Ordnungsbehordliche VO zur Abwehr von Gefahren
durch Zucht, Ausbildung, Abrichten und Halten ge-
tihrlicher Hunde (Th. Gefahren-Hundeverordnung —
ThiirGefHuVO - vom 21. 3. 2000 - StAnz. S. 884) -
aufgrund §27 Abs. 1 und 3 sowie §51 Abs.2 Nr.3
Satz 2 Gesetz liber Aufgaben und Befugnisse der
Ordnungshehérden.

Die Verordnungen stimmen weitgehend Gberein, reilweise
treffen sie auch abweichende Regelungen. Als gefihrliche
Hunde - auch Kampfhunde bezeichnet - werden solche
genannt, bei denen aufgrund rassenspezifischer Merkmale,
durch Zucht oder im Einzelfall wegen ihrer Haltung oder
Ausbildung von einer gesteigerten Aggressivitit und Ge-
fihrlichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren auszugehen
st

Bei emmigen Rassen und Gruppen sowie deren Kreuzun-
gen untereinander oder mit anderen Hunden wird die Ei-
genschaft als gefihrlicher Hund (Kampfhund) vermurer,
solange nicht der zustindigen Behsrde fiir den cinzelnen
Hund nachgewiesen wird, dass dieser keine gesteigerte Ag-
gressivitit und Gefihrlichkeit gegeniiber Menschen und Tie-
ren aufweist, Das gilt vor allem fiir
~ Pit-Bull bzw. Pit Bull Terrier bzw. American Pit Bull

Terrier,

- American Staffordshire Terrier und

— Staffordshire Bullterrier

sowie deren Kreuzungen. Als Kreuzungen gelten Hunde,
bei denen cin Elternteil der in der Gefahrtierverordnung be-
nannten Rassen angehért. Ist die Abstammung des Hundes
nicht zu belegen, ist anhand des Phinotyps®® zu eneschei-
den. Hunde, bei denen  der Phinowyp eines der genannten
Rassen iiberwiegt oder deutlich hervortritt, sind als Kreu-
zungen dieser Rassen einzustufen. In Zweifelsfillen sollten
Zuchtwarte eingetragener Zuchtverbinde zur Beurteilung
hinzugezogen werden®?.

58 Nach Duden: Das durch Erbanlagen und Umwelt geprigre Er-
scheinungsbild eines Organismus.

59 Vgl. Definidon Kreuzungen im Sinne der NIGefTVO - zu § 1
Abs. 1 Nr. 3 und zu Anlage 1 Nr. 12 - Durchfiihrungshinweise
des Nieders. Min. fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 12.7, 2000 - 108.2 - 12014/49 {n.v.).
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Im Einzelfall kann bei Hunden der folgenden Rassen so-
wie Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden
die Eigenschaft als Gefihrlicher Hund (Kampfhund) vorlie-
gen, wenn Anhaltspunkre auf eine gesteigerte Aggressivitit
und Gefihrlichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren hin-
weisen; genanat werden dabei (nicht einheitlich in allen
Verordnungen):

- American Bulldog,

- Bandog,

~ Bullmastiff,

- Dog Argenuno,

- Bordeaux Dogge (Dogue de Bordeaux),
einige Regelungen nennen noch:

- Kangal (Karabash),

- Kaskasischer Owtscharka,

— Fila Brasileiro,

- Mastin Espanol,

- Mastino Napoletano,

- Masuiff,

- Tosa Inw;

- Rotrweiler.

Als gefihrlich werden auch andere Hunde eingestuft, die
aufgrund ihres Verhaltens die Annahme rechtfertigen, dass
durch sie eine Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Men-
schen oder Tieren besteht. Das gilt insbesondere fiir Hunde,
die
- bissig sind,

— in aggressiver oder gefahrendrohender Weise Menschen
oder Tiere

- anspringen oder

- zum Hetzen oder Reiflen von Wild oder Vieh oder ande-
ren Tieren neigen.

Andere Regelungen stellen darauf ab, dass als gefihrliche
Hunde die gelten, die auf Angriffsiust oder Kampfbereit-
schaft oder Schirfe oder andere in der Wirkung gleichste-
hende Zuchtmerkmale geziichtet werden oder die eine Aus-
bildung zum Nachteil des Menschen, zum Schutzhund oder
cine Abrichtung auf Zivilschirfe begonnen oder abgeschlos-
sen haben, sich nach dem Gurachten eines beamteten Tier-
arztes als bissig erwiesen haben, in gefahrendrohender Weise
einen Menschen angesprungen haben, bewiesen haben, dass
sie unkontrolliert Wild, Vieh, Karzen oder Hunde herzen
oder reifien.

Fiir bestimmte gefihrliche Hunde gilt ein grundsiszliches
Verbot der Zuch, der Vermehrung und des Handels.

Die Haltung anderer Hunde bedarf im allgemeinen der Er-
laubnis. Diese serzt .

— die Vollendung des 18. Lebensjahres,

- ein berechuigtes Interesse und

- Sachkunde sowie Zuverlissigkeit

voraus.

Teilweise wird ein sog. Wesenstest gefordert. Ob der We-
senstest wirklich geeignet ist, die von gefihrlichen Hunden
ausgehenden Gefahren abzuwehren, wird sich erweisen
miissen. Wenn allerdings als sDemeonstrationstier« ein Pit-
bull-Terrier ausgesucht wurde, der sich seit einem Jahr in
einem Tierheim befand und von der Tierpflegerin »vorge-
fithrt« (1) wurde, die ihn dort betreut, so kommen zumin-
dest Bedenken auf®.

60 NWZ vom 10. 4, 2000 - S. Nds. 1; vgl. auch Dworschak, Tiere -
Lieb zu Windeln, DER SPIEGEL Nr.24 vem 12.6. 2000,
S, 245

Ob Wesensteste oder andere Priifungen es rechtfertigen, im
Einzelfall Ausnahmen von den sonst vorgeschriebenen Mag-
nahmen zuzulassen, muss nach dem Angriff cines Rourweilers,
fiir den der zustindipe Landkreis nach einer Begleithunde-
priifung eine Ausnahmegenehmigung erteilt hate, auf cinen
16-jihrigen Jungen ernstlich bezweifelt werden.

Die schweren Verletzungen, die dem ahnungslosen Kind
zugefigt wurden, fihrten zur Riicknahme der Ausnahmege-
nehmigung und dazu, der Besitzerin das Halten solcher Hun-
de zu verbieten. Dass die Hundebegleiterin den verletzten
Jungen zuriickliefl, ohne sich um ihn zu kiimmern, passt ge-
nau in das Bild, das von Besitzern gefihrlicher Hunde bestehr.
Polizeilicherseits ist die Titerin niche unbekannt, denn bereits
vor einem Jahr hatte ihr Rotrweiler einen 13jihrigen Schiiler
angefallen und ebenfalls schwer verlerze®!.

Offensichtlich muss bei uns das Kind erst in den Brunnen
gefallen sein, ehe schon vorher notwendige Mafinahmen ge-
troffen werden. Dem Jungen ist damit allerdings niche ge-
holfen.

Wenn Richter voreilig Hundeverordnungen teilweise au-
fler Volizug setzen, weil sie einer Priifung unterzogen wur-
den, sollten sie diesen Fall zum Anlass nehmen, ihre vorein-
genommene Meinung zu liberpriifen.

Fiir gefihrliche Hunde gilt aligemein eine Kennzeich-
nungspflicht. Auflerhalb des befriedeten Besitzrums sowie
in Mehrfamilienhiusern miissen sie angeleint gefiihrt wer-
den und einen Maulkorb tragen. Durch ein Warnschild ist
am Zugang des befriedeten Besitzrums bzw. dem Eingang
auf den gefahrlichen Hund hinzuweisen.

Zuwiderhandlungen sind Ordnungswidrigkeiten, die mit
einer Geldbufle geahndet werden; allerdings sehen die Ver-
ordnungen unterschiedliche Héhen (von 2000, DM bis
10 000,- DM) vor. Zustindige Verwaltungsbehdrden sind
die 6rtlichen Ordnungsbehorden®?,

Verwaltungsgerichte entscheiden

Schnell fanden sich wieder kampfhundefreundliche verant-
wortungslose Richter, die sich bemiibten, die Lust spleeni-
ger Kampfhundebesitzer hoher einstufen als das verfas-
sungsrechtlich gewihrleistete Recht auf Leben und korperli-
che Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG).

Und es muss wohl auch erstaunen, dass sich ein Staatsan-
walt und eine Richterin dazu hergeben, Kampfhundebesitzer
vor einem Oberverwaltungsgericht zu vertreten®. Da stellt
sich sicherlich die Frage, ob die sonst immer iber Belastungen
klagenden Richrer und Staatsanwilce die Zeit fiir solche Ne-
bensitigkeiten haben und weiter, ob dies mit ihren Dienst-
pflichten vereinbar ist sowie ob sie die zwingend erforderliche
Nebentitigkeitsgenehmigung haben. Aber wen wundert es
denn noch, dass bei solcher Nihe zum Gericht es nicht zu ei-
nem obsiegenden Urteil kommt. Der Dienstherr wird sicher-
lich an solchen Kriften seine wahre Freude haben.

Aus der Rechtsprechung sind zu erwihnen u.a. der
Beschluss des VGH Bad.-Wiirttemberg vom 18.12. 2000
(1 S.1763/00 — n. v.), wonach § 5 Abs. 1 Satz 2 der Hunde-
verordnung (daverhafte Unfruchtbarmachung von Kampt-

61 HAZ vom 8.12.2000, 5.15; allerdings berichteren Medien
auch, dass der Hund einem Wesenstest unterzogen worden war
(NWZ vom 8. 12. 2000, 5. Nds. 1).

62 Hinsichtlich der Regelungen in Hamburg und Nordrhein-
Westfalen vgl. Verf., wie Anm. 4, 5. 25 ff,

63 Sieche NWZ vom 1.5, 2001, 5. N 2.
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hunden) vorliufig aufler Vollzug geserzt wurde, weil ande-
renfalls irreparable Nachteile entstiinden, die nicht mehr
auszugleichen seien. Alle anderen Vorschriften seien an-
wendbar und die Hundehaltern entstehenden sonstigen
Nacheeile bis zur Entscheidung iiber den Normenkontroll-
antrag hinzunehmen,

Den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im
Normenkontrollverfahren vom 5. 10. 2000 hat das OVG fiir
das Land Brandenburg bereits nach gerade einmal zehn Ar-
beitstagen (!) dahin entschieden, dass bis zur Entscheidung
in der Hauptsache eine Erlaubnis zur Halrung, Ausbildung
oder Abrichtung eines gefihrlichen Hundes nicht mit der
Auflage versehen werden darf, den Hund kastrieren oder
sterilisieren zu lassen. Weitere Antrige z. B. hinsichdlich der
Aufzihlung der als gefihrlich geltenden Hunderassen, des
Kampthundeverbots, des Maulkorbzwanges und des Zuche-
verbots wurden zuriickgewiesen (Beschluss vom 20. 10.
2000~ Az, 4 B 288/00.NF - NVwZ 2001 §. 223).

Im Wege der einweiligen Anordnung hat das OVG
Bremen (Beschluss vom 21.9.2000 - OVG 1 B 291/00 -
NVwZ 2000, 1435} entschieden, dass § 2 Abs. 2 i. V. mit §1
Abs. 3 Nr.5 und § 2 Abs. 3 Satz 2i. V. mit § 1 Abs. 3 Nr. 5
der bremischen VO iiber das Halten von Hunden {Maul-
korbzwang und Warnschildpflicht) bis zur Entscheidung in
der Hauptsache insoweit auBer Vollzug zu setzen sind, als
die Bestimmungen auf solche Hunde der Rasse Mastin
Espanol anwendbar sind, von denen die Polizeibehérde auf
Antrag des Halters festgestelle hat, dass ihre Fihigkeit zu
sozialem Verhalten von einer in Bremen oder einem anderen
Bundesland amulich bestellten Person nachgewiesen ist.
Damic folgr es seiner friiheren Rechtsprechung und in einer
weiteren Anordnung (Beschluss vom 3. 11. 2000 - OVG 1 B
349/00 - n.v.) hates §1 Abs. 4 Satz 1 i. V. mit § 1 Abs. 3
Nr. 1 der genannten VO insoweit aufler Vollzug gesetzt, als
das Ziichten mit solchen Hunden die Rasse Bullterrier be-
triffr, von denen die Polizeibehdrde auf Antrag des Halters
festgestellt har, dass sie ihre Fahigkeit zu sozialem Verhalten
nachgewiesen haben.

Entsprechendes wurde verfiigt hinsichtlich § 2 a i. V. mit
§1 Abs.3 Nr.1 insoweit, als dies das Halten von Nach-
kommlingen solcher Hunde durch den Ziichter betriffr;
ferner hinsichtlich §1 Abs.4 Satz 2 i. V. mit §1 Abs. 3
Nr. 1 hinsichdlich des Verkaufs von Nachkémmlingen sol-
cher Hunde.

Weitergehende Antrige hinsichilich Leinen- und Maul-
korbzwang sowie der verhaltensgerechten ausbruchsicheren
Unterbringung sowie der Kennzeichnungs- und Anmelde-
pflicht wurden zuriickgewiesen.

Der Hess. VGH hat durch Beschluss (vom 3. 9. 2000 -1
NG 2500/00 - NVwZ 2000, 1438 = NPA 730 Gefahrenab-
wehr Bl. 41) im Wege der einstweiligen Anordnung §6
Abs. 3 1. Halbsatz der VO aufler Vollzug geserzt, soweit die
Vorschrift auch auf gefihrliche Hunde nach §2 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 (American Buldog Bullmastif, Bullterrier, Bor-
deaux Dogge, Dogne de Bordeaux u. a.) anwendbar ist, die
eine Wesenspriifung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 bestanden ha-
ben; ferner hinsichilich §9 - Kennzeichnung bestimmrer
Hunde; § 10 - Unfruchtbarmachung; § 14 Abs. 1 Sarz 1
Nin. 1, 9 und 10 - Voraussetzungen fiir eine Erlaubniser-
teilung.

Weitergehende Antrige z.B. hinsichdlich des Leinen-
zwanges und der Kennzeichungspflicht wurden zuriickge-
wiesen.

Dabei harte der VGH zuvor (Beschluss vom 21. 10, 199
~ 11 TG 2638/96 — NPA 730 Gefahrenabwehr — Bl 38) fest-
gestellt, dass das Anspringen von Menschen durch Hunde
auch dann Tatbestandsmerkmal »in gefahrdrohender Weise«
(in § 2 Abs. 1 Sarz 1 Nr. 2 der friiheren Hundeverordnung)
erfiillt, wenn der Hund den angegriffenen Menschen nicht
verletzen will, der Mensch sich aber — objektiv nachvoll-
ziehbar ~ durch das Anspringen in seinem korperlichen
oder seelischen Wohlbefinden beeintrichrige sieht.

Und er harre auch entschieden (Urteil vom 22. 11. 1994 -
11 UE 1924/93 - NPA 752 — Kostenerstatrung — Bl 11),
dass bereits das Herumstreunen eines Hundes in einem
Stadigebier eine konkrete Gefihrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit schon deshalb darstelly, weil jederzeit damie ge-
rechnet werden muss, dass der Hund plétzlich auf die Fahr-
bahn fiuft und dort einen Verkehrsunfall verursache.

Vom OVG Liineburg (Beschluss vom 31. 8. 2000 - 11 M
2876/00 — NVwZ 2000, 1440 - Nds.VBL. 2000, 304) wurde
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen
die Verordnung abgelehnt, weil angesichrs der méglichen
Bedrohung von Gesundheit und Leben der Bevélkerung die
getroffenen Maflnahmen den Hundehaltern sehr wohl zu-
zumuten seien.

Den Kommunen schien hiernach noch geniigend Spiel-
raum fir eigene Regelungen zu bleiben, wobei allerdings
abzuwarten bleibt, ob diese vor den Verwaltungsgerichten
Besrand haben®4.

Inzwischen hat das OVG Liineburg (Urteil vom 30. 5.
2001 - 1 K 2877/0C ~ n. v.) Teile der Gefahrrierverordnung
fiir nichtig erklirt und gegen andere Bedenken erhoben.
Danach diirfen Kampfhunde, die den Wesenstest nicht be-
standen haben, nicht mehr getbrer werden. Weiter wurde
beanstandet, dass nur bestimmte Schurzhunderassen als
Gefahrtiere erfasst werden, nicht aber z. B. der Schifechund.
Das Land wird seine Regelung bis zum Ablauf des Jahres
indern miissen und hat dies auch bereits in Aussicht gestellr.
Es wird wahrscheinlich weitere Hunderassen in die Rege-
lung aufnehmen und vorschreiben, dass der Wesenstest, der
von dem Gericht gebilligt wurde, fiir Kampfhunde jihrlich
durchzufihren sein wird®5. Ubrigens hat der Maulkorb-
zwang hier erste Erfolge gezeigr; jedenfalls ist die Zahl der
Angriffe von Kampfhunden auf Menschen zuriickgegan-

en®é,
’ Der VerfGHRAP! ist im Gegensatz zum Bundesverfas-
sungsgericht (Beschluss vom 18.8.2000 - 1 BvR 1329,
1345/00 -, NVwZ 2000, 1407 - NPA 765 NRW Bl, 12} und
seiner friiheren Rechtsprechung (Beschluss vom 12. 4. 1995 —
VGH B 1/95 - und Unteil vom 13. 10. 1995 - VGH N 4/95 —
AS 25, 194, 196 £.) der Ansiche, dass alsbald iber die Rechrs-
giltigkeit der VO entschieden werden miisse, wenn die Ver-
fassungsbeschwerde von allgemeiner Bedeutung sei. Durch

64 Vgl. 2. B. Verordnung der Stadt Cuxhaven zur Verbesserung
der Sauberkeir und Sicherheit in der Stadt Cuxhaven vom 8. 6.
2000 (ABL. Cux., S. 258 - abgedrucke in NVwZ 2501 S. 174).
Danach haben Hundefiihrer einzuschreiten und zu verhindern,
wenn der Hund eine Person anspringr, ¢in anderes Tier gefihr-
dend anspringt oder anfille. Hundefiihrer und Hundehaleer ha-
ben sicherzustellen, dass derjenige, der den Hund Fihst oder be-
aufsichtigt, nach seinen Kriften und Fihigkeiten dazu in der
Lage ist. Ferner miissen Tiere so gehalten werden, dass niemand
gefihrdet wird (§ 5 - Halten von Tiaren).

65 Kampfhunde jihrlich zum Wesenstest - NWZ vom 1. 6. 2001,
S. Nds. 2.

66 Maulkirbe zeigen Wirkung — NWZ vom 7. 5. 2001, S. Nds, 1.
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diese Verfahrensweise werde eine Klirung der aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Fragen, die sich fiir eine grofie Zahl
Betroffener stellen und ansonsten im unter Umstinden lang-
wierigen fachgerichtlichen Instanzenzug behandelt werden
miissten, in Gberschaubarem Zeitraum ermdgliche. Gleichzei-
tig wurde ein Antrag, im Wege der einstweiligen Anordnung
die Vollziehung von Vorschriften der Verordnung bis zur
Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde auszuserzen,
abgelehnt (Beschluss vom 20.11. 2000 - VGH A 11/00 -
DOV 2001, 210 = NVwZ 2001, 113).

Nach dem Urteil des OVG Schleswig-Holstein vom 29. 5.
2001 (4 K 8/00) soll sich angeblich die Gefihrlichkeit von
Hunden nicht an ihrer Rassezugehbrigkeit festmachen las-
sen. Deshalb sei die Gefahrhundeverordnung insoweit nich-
tig- Indessen ist die Begriindung niche nur véllig einseirig,
sondern erwihnt nichr einmal gegenteilige, auch hochse-
richterliche Entscheidungen,; folglich setzt es sich mit diesen
auch nicht auseinander. Das allerdings wiirde schon einem
Jurastudenten im ersten Semester als schwerwiegender Feh-
ler »angekreidet«, Zur sachlichen Erdrterung der Problema-
tik trige das Urteil niche bei, zumal es bei seiner Einseirtig-
keit - im Gegensatz zum QVG Liineburg - noch nicht ein-
mal die Revision zugelassen hat, weil angeblich die Voraus-
setzungen des § 132 Abs, 2 VwGO niche vorligen. Das wie-
derum ist ebenfalls unzutreffend. Denn die Sache hat - so
auch das OVG Liineburg — grundsitzliche Bedeutung (§ 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO); das Urteil weicht auch von der Rechr-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
19. 1. 2000) eindeutig ab (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Andererseits wurde vom Bundesverfassungsgericht {Be-
schluss vom 25.9.2000 — 1 BvR 1498/00 - NVwZ 2000,
1408) der Erlass einer einseweiligen Anordnung gegen die
Anderungsverordnung in Berlin abgelehnt, weil die vorzu-
nehmende Folgenabwigung zu dem Ergebnis Fishre, dass die
nachreiligen Folgen, die auf Seiten der Allgemeinheit ein-
triten, schwerer wiegen als die Nachteile, die den Beschwer-
defiihrern bei Ablehnung der Anordnung entstiinden.

Das VG Berlin {Urteil vom 10. 12. 1998 - VG 14 A 424.98
— NPA 733 Gefahrenabwehr — Bl 12) hatte bereits frither
festgestellt, dass angesichts des hervorragenden Schutzinte-
resses der Gesundheit von Menschen gegeniiber den Rech-
ten des Hundehaleers den Mafinahmen der Behérde ~ Ver-
hingung eines generellen Hundehaltungsverbotes, befristet
auf ein Jahr und Sicherstellung von zwei Rottweilern ~ Vor-
rang zuerkannt werden muss.

Antrige auf Erlass einstweiliger Anordnungen und Verfas-
sungsbeschwerden gegen die Regelungen in Nordrhein-
Westfalen wurden vom Bundesverfassungsgericht (Beschluss
vom 18. 8. 2000 - 1 BvR 1329, 1345/00 - NVwZ 2000, 1407 =
NPA 765 NRW Bl 12} abgelehnt bzw. nicht zur Entschei-
dung angenommen, weil ihnen keine grundsitzliche Bedeu-
tung zukomme. Thre Annahme sei auch nicht zur Durchser-
zung der als vermeintdlich vertetzt geriigten Grundrechte ange-
“zeigt, Die Verfassungsbeschwerden seien im Ubrigen unzulis-
sig; sie hitten keine Aussicht auf Erfolg. -

All dies machr deutdich, sollen die von gefihrlichen Hun-
den ausgehenden Gefahren fir Menschen und Tiere wirk-
sam bekimpfr werden, bedarf es umfassender gesetzlicher
Regelungen.

Hervorzuheben ist, dass als erstes (Landes-)Verfassungs-
gericht das des Landes Berlin mit Urteil vom 12. 7. 2001 die
VO iiber das Halten von Hunden in all ihren Teilen fir
verfassungsgemifl beurteilt hat. Dabei hat es sich auch die

hier vertretene Argumentation zu eigen gemacht, nimlich
dass der Schutz von Leben und korperlicher Unversehrtheit
von Menschen oberste Prioritit hat. Die Einschrinkung fiir
gefihrliche Kampfhunde durch Maulkorb- und Leinen-

zwang sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Bund ist gefordert

Solange der Bund dic Materie allerdings nicht vollstindig
regelt, missen die Landesgeserzgeber titig werden, wie die
Beispiele Bayern, Hamburg und Sachsen deutlich zeigen.

Verordnungen sind viel leichter von den Gerichten zu
»kippen« und unterliegen sehr viel stirker parteipolitischen
Einfliissen. So ist z. B. darauf hinzuweisen, dass zunichst — als
es populir und medienwirksam schien — der Abg. Guido We-
sterwelle (FDP} im Bundestag zum Thema »Besserer Schurz
der Bevilkerung - inshesondere von Kindem ~ vor Angriffen
von Hunden« (BT-Protokoll der 112. Sitzung am 30. 6. 2000,
$.1016} markige Worte von sich gab. Das seien nicht
»Kampthunde«, sondern »Kampfmaschinen«. Der Schutz vor
Gefihrdungen misse Vorrang haben. Vor allem sei der Schutz
der Bevilkerung wichtiger als die Freiheir einiger Kampfhun-
debesitzer, sich weiterhin so verirrt wie bisher verhalten zu
diirfen (Beifall im gesamten Hause!).

In dieser Debatte wurde zutreffend darauf hingewiesen,
dass es nicht unsere Aufgabe sein kénne, Kinder zu dressieren,
sondern dass Hunde aus dem Stadtbild und aus unserem Lan-
de verschwinden (Abg. Cem Ozdemir - Biindnis 90/DIE
GRUNEN]). Denn in Frankreich gibt ¢s schon seit zehn Jah-
ren ein Kampfhundeverbor (Abg. Rolf Stiickel, SPD). Alles-
dings mahnte er zugleich schnelles Handeln an und fragte, wie
lange wiirden diesmal Betroffenheit und Empérung andau-
ern? Wie lange wiirden der hekrische Aktivismus und der
Verdacht rein populistischer Reakuon diesmal anhalten? Oder
wiirde sich wirklich spiirbar etwas indem? Es miisse klar sein,
so die CDU/CSU-Abgeordnete Beatrix Philipp, dass der
Schutz der Bevolkerung vor der vermeindichen Freiheit des
Einzelnen, der glaubt, zur Entfaltung seiner Personlichkeit ei-
nen Kampfhund besitzen zu miissen, Vorrang har.

Und der Abg. Gregor Gysi (PDS) verwies darauf, dass es
notwendig sei, das Wirken von Kampfhunden zu unterbin-
den. Dabei miisse mit erheblichem Widerstand gerechnet
werden. Gegen die Einleirung wirksamer Mafinahmen
planten Hlundehalter eine Demonstration mit Hunden und
einen Judenstern daran. Dazu hitte seitens der Politik deut-
lich Stellung genommen werden miissen.

Der frithere Innensenator von Hamburg, Hartmut Wrock-
lage, forderte, Menschenschutz vor Tierschutz zu stellen; ein-
hellig - so meinte er noch vor einem Jahr — sei die Aufforde-
rung: Weg mit den Kampfhunden! Allerdings machse er deut-
lich, dass {zum damaligen Zeitpunkt) die Stimmung in der Ge-
sellschaft und Politik eindeutig sei, aber in den kommenden
Wochen kénne diese Stmmung durchaus umschlagen. Man
diirfe sich aber auch dann nicht beirren lassen.

Wie weise er voraussah!

Hatte Hessen zunichst die »brutalstmdgliche« Regelung
zum Schutz von Menschen vor gefihrlichen Hunden ge-
troffen und dies auch medienwirksam publiziert, so wurde
auf Diruck des Koalitionspartners FDP zuriickgerudert (auf
den ist die tief im Parteispendenschlammassel verstrickte
CDU angewiesen und kann sich weitere Soll-Bruchstellen
auf keinen Fall erlauben). Also wurde die Verordnung nach
gerade einem Monat entschirft. Und weil das offenbar der
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FDP noch immer nicht reichte, wurde die schon an die Of-
fentlichkeit gegebene Fassung erneut geiindert und abgemil-
dert®’. Stant »brutalstméglichem« Menschenschutz erfreuen
sich die Hessen jetzt sbrutalstméglicher Nachsichte gegen-
iiber gefihrlichen Hunden und »gréftmoglicher Milde« ge-
geniiber verantwortungslosen Hundehaltern.

Und das geniigt den Liberalen noch immer nichet8.

Der FDP-Fraktionsvorsitzende im Hessischen Landtag
Jérg-Uwe Hahn entschuldigte sich éffendich fir die vom
Innenminister in Hessen erlassene » Kampthunde-Eilverord-
nung«. Sie sel nicht der Weisheir letzeer Schluss, sondern
miisse iiberarbeiter werden, da sie unpraktikabel sei und
teilweise iiber das Ziel hinaus gehende Besummungen ent-
halte. Und der FDP-Politiker Klinger sprach von »Pogro-
men gegen Hunde haltende Menschen«, Eine von ihm inid-
1erte Veranstaltung war mit einem Plakat dekoriert worden,
das eine Parallele zwischen dem Judenmord im Dritten
Reich und der Kampfhunde-Verordnung zog®®.

Als es dann zum »Schwur« kam, wen verwundert es,
stimmte die FDP gegen die bundesgesetzliche Neuregelung.

Schliefllich ist noch darauf hinzuweisen, dass es in der
hochstrichterlichen Rechesprechung, worauf noch einzuge-
hen ist, keine Bedenken gegen sogenannte Rasselisten gibt.

Gefahrhundegesetz

Zumindest einen ersten wichtigen Schritt hat der Bund jetzt
mit dem Geserz zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde (vom
12. 4. 2001 - BGBIL 1 §.530) getan. Es ist am 21. 4. 2001
(Art. 5 Satz 1 a.a.0.) in Kraft getreten, hinsichtlich der Um-
stellung auf Euro (Art. 4) wird es am §. §. 2002 wirksam
(Are. 5 Satz 2).

Wurde die Bundeszustindigkeit bis dahin bestricten, so
dnderte sich dies zumindest teilweise mit der Vorlage des
Entwurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung gefihrlicher
Hunde an den Bundesrat (BR-Drucks. 466/00 vom 18. 8.
2000). Der Encwurf wurde dort allerdings zunichst einmal
von der Tagesordnung abgesetzt’®, Er wurde dann im ersten
Durchgang am 20. 10. 200C beraten und ohne Debatte der
Bundesregierung zuriickgegeben”!; auf Grund der Beratun-
gen in den BR-Ausschiissen wurden zahlreiche Anderungs-
vorschlige gemache, die insgesamr eine Ausweinung der vom
Bund vorgesehenen Regelungen mit sich bringen diirften’?.

Unverziiglich gab die Bundesregierung den Entwurf an den
Bundestag (BT-Drucks, 14/4451 vom 1.11.2000}, der ihn
kurz danach in erster Beratung - zusammen mit dem Koali-
tionsantrag (Obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Hun-
de) und dem FDP-Antrag (Bevélkerung wirksam vor
»Kampfhunden« schiitzen”) - behandelte und den Encwurf

67 FR vom 4. 8. 2000, §. 28.

68 FR vom 14. 8. 2000, S, 31,

69 FR vom 2. 9. 2000, S. 29.

70 Der Bundesrat verlangte von der Bundesregierung wegen der
besonderen politischen Bedeutung eine Verlingerung der Frist
zur Steflungnahme - vgl. BR-Drucks. 460/1/00 vom 28. 9. 2000
und Protokoll der BR-Sitzung vom 25. 9. 2000, §. 375.

71 Protokoll BR-Sitzung vom 29. 10. 2080, S. 428,

72 BR-Drucks. 460/2/00 vom 1. 10. 2060 und 460/C0 {Beschluss)
vom 20. 10. 2000. Vgl auch: Bundesrat: Verschirfung des Ge-
setzentwurfes zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde gefordert -
NVwZ 2000 5. 1386,

73 Obligatorische HaftpRicheversicherung fir Hunde - BT-
Drucks. 14/3825 vom 6. 7. 2000,

74 BT-Drucks. 14/3785 vom 5. 7. 2000. Im Antrag ist unter Nr. 1
vorgeschlagen, bei der vorstehenden Novellierung des Waffen-

an die zustindigen Ausschisse verwies. Allerdings fand - be-
dauerlicherweise — keine tatsiichliche Beratung statt, sondern
vorbereitete Reden wurden zu Protokoll gegeben. So erfolgte
auch nicht der unerlisslich notwendige Austausch von Argu-
menten’>.

Die bereits hir den 17.11. 2000 vorgesehene zweite und
drirce Beratung des Gesetzentwurfes zur Bekimpfung gefihr-
licher Hunde® sowie die Beratung des FDP-Antrages »Bevol-
kerung wirksam vor Kampfhunden schiiczen«™ wurden chne
Begriindung von der Tagesordnung abgesetzt’,

Die zweite und dritte Lesung fanden dann am 8. 12. 2000
statt. Allerdings waren es wieder keine echten »Beratun”
gen«’%, Die vom zustindigen BT-Innen-Ausschuss vorge-
legte Beschlussempfehlung”® und der Bericht waren nichr
nur dullerst diirfrig, sondern enthielten zu mehreren der
zahlreichen Anderungsvorschlige entweder keine oder nur
vllig unzureichende Begriindungen.

Weil nur vorbereitete Reden zu Protokoll gegeben wur-
den, unterblieb der notwendige Austausch von Argumen-
ten. Dazu zwei Beispiele:

Die Abgeordnete Hildebrecht Braun (FDP) befirwortete
den Geserzentwurf und hielt ihn fiir ¢ine wirksame Maflnah-
me zum Schutz der Bevilkerung (a.a.O. 8. 13874 £). Gleich-
wohl stimmte die FDP-Fraktion gegen den Geserzentwurf.

Der Abg. Baumann (CDU/CSU) befiirwortete in seinem
Protokollbeitrag den FDP-Vorschlag zur Novellierung des
Waffengeserzes, mit dem der Waffenbegriff auf Kampfhun-
de erweitert werden soll, damit die waffenrechtlichen Ver-
bote und sonstigen Schutzvorschriften auch auf Kampfhun-
de und ihre Halter angewand: werden kénnen (a.a.0.,
$. 13873). Dabei hatte er offensichtlich nicht mitbekommen,
dass genau einen Monat vorher, nimlich am 8. 11. 2000, die
Abg. Gudrun Kopp (FDP) fiir thre Fraktion zu Protokoll
gegeben hatte, dass Punkt1 des Mafnahmenkartalogs®® -
Aufnahme des Waffenbegniffs fiir sog. Kampfhunde®! - er-
sarzlos gestrichen wurde. Und im BT-Innenausschuss hatte
die FDP-Fraktion genau dies auch schriftlich beantragr und
der Ausschuss hatte dies auch beschlossen®.

Der Gesetzentwurf wurde schlieflich ohne Aussprache
mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU und Die Griinen bei
Enthaltung der PDS angenommen®?. Die sbrutalstmég-
lichen Gefahrenbekimpfer« von der FDP stimmten als ein-
zige Frakton gegen den Entwurf, wodurch die »Papier-
tiger« wieder einmal mehr entlarvt wurden {wahrscheinlich
war es aber die hessische FDP, die sich erneut durchsetzte).

gesetzes den Waffenbesitz auf Kampfhunde zu erweitern, damit
die waffenrechtlichen Verbote und sonstigen Schurzvorschriften
auch auf Kampfhunde und ihre Halter angewendet werden
konnen. Dieser Vorschlag wurde im zu Protokoll gegebenen
Beierag der Abg. Gudrun Kopp (FDP) jedoch zuriickgezogen
(BT-Protokoll vom 8. 11, 2000, 5. 12495).

75 Prowokoll 129. Sitzung des Bundestages vom 8. 11,2000,
$. 12381 und Anlage 3, 5. 12492 ff.

76 Vgl. Bundesanzeiger Nr. 221 vom 24, 11. 2000, §. 22281.

77 Protokoll 133.Sitzung des Bundestages vom 16. 11. 2000,
$. 12750.

78 Protokoll 141, Sitzung des Bundesrages am 8. 12, 2000,
S. 13846 f. und Anlage 22, $. 13871 ff.

79 Beschlussempfehlung und Bericht des BT-Innenausschusses —
BT-Drucks. 14/4920 vom 6. 12. 2000,

80 Wie Anm. 75, S. 12495,

81 BT-Drucks. 14/3785 vom 17. 11. 2000, 5. 2.

82 BT-Drucks. 14/4919 vom 6. 12, 2000, 5. 3.

83 Wie Anm. 78, 5. 13846.
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Der FDP-Antrag’* wurde dann auf Vorschlag des BT-In-
nenausschusses®? abgelehnt®,

Der Bundesrar hat dem Gesetzentwurfl im zweiten
Durchgang nicht zugestimmt, sondern den Vermittlungs-
ausschuss angerufen, und zwar in erster Linie wegen der
Strafvorschriften®. Der Vermittlungsausschuss lieR sich -
nach der Hekrik der Anfangsberatungen unverstindlicher-
weise ~ sehr viel Zeit und fasste erst am 9. 2. 2001 eine Be-
schlussempfehlung®, die noch am 9.2. 2001 im Bundestag
(allerdings gegen die Stimmen der FDP und bei Enthalrung
der PDS)®® und am 16. 2. 2001 im Bundesrat’” angenommen
wurde. Im Vermittlungsausschuss wurde die urspriinglich
vorgesehene Ermichtigung zum Erlass einer Verordnung
fir den Nachweis der Sachkunde von Personen, die ge-
werbsmifiig Tiere halten, betreuen oder zu betreuen haben,
auch auf privaze Tierhalter, insbesondere auf Halter von
gefahrlichen Hunden erweitert, weil die Festlegung eines
einheitlichen Standards fir die Sachkunde auch privater
Halter geboten ist. Es bleibt dabei, dass das zustindige Bun-
desministerium bei Gefahr im Verzug oder zur Durchfiih-
rung von Rechtsakten der Europiischen Gemeinschaft ohne
Zustimmung des Bundesrates Eilverordnungen erlassen
kann. Das Begehren der Lobbyisten des Landes Baden-
Warttemberg wurde insoweir zurreffend zuriickgewiesen.

Schliefilich wurde vorgeschlagen, den neuen Strafiatbe-
stand auch auf das verbotswidrige Halten auszudehnen.

Nach Ansicht des Bundesrates schafft das Gesetz nun-
mehr die Voraussetzungen fir einen wirksamen Schutz ge-
gen das Verbringen oder das Einfithren gefihrlicher Hunde
nach hier und erginzt die bestehenden landesrechdichen
Vorschriften zum Schutz der betroffenen Menschen, aber
auch der betroffenen Tiere durch Anderungen des Tier-
schutzgesetzes und des Strafgeserzbuches.

Anderung des Strafgesetzbuches

Aus Grinden des Schutzes von Leib und Leben von Men-
schen haben die Linder im Rahmen der ithnen zukommen-
den Geserzgebungskompetenz fir das Recht der dffentli-
chen Sicherheit die Befugnis, Vorschriften zu erlassen, die
das Ziichten oder Halten von besummten gefihrlichen
Hunden oder den Handel mit diesen verbieten oder be-
schrinken oder sie werden entsprechende Vorschriften in
absehbarer Zeit erlassen. Deshalb schien es dem Geserzgeber
in erster Linie geboten, den Verstofl gegen landesrechtliche
Zichtungs- und Handelsverbote mit Strafe zu bedrohen.
Kompetenzrechtlich ist dies moglich. Gemif Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG kann der Bundesgesetzgeber, wenn er ein
Verhalten als strafeiirdig erachret, Straftatbestinde schaffen,

84 Prowokoll der 758. Sitzung des Bundesrates am 21.12. 2000,
S.621; dazu: BR-Drucks. 802/00 vom 8.12.2000 und BR-
Drucks. 802/1/00 vom 14, 12,2000 sowie $02/00 (Beschluss)
vom 21, 12, 2000: Niedersachsen hat zwel weitere Anderungs-
antrige im Bundesrat eingebrache (802/2/00 und B02/3/00 vom
20.12,2000) - Einflihrung "eines Saehkundenachweises fiir
Hundehalter und Erweiterung des Einfuhrverbotes, wovon der
erste angenommen wurde und in die Beschlussempfehlung ein-
floss. Vgl. auch BT-Drucks. 14/5052 vom 4. 1. 2001 — Gesetz
zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde - hier: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses.

85 BT-Drucks. 14/5239 vom 9. 2. 2000.

86 Prowckoll der 150. Sirzung des Bundestages vom 9.2, 2001,
$.14723. '

87 BR-Dirucks. 95/01 vom 9.2. 2001 und Protokoll der 759. Sit-
zung des Bundesrates vom 16. 2, 2001, 5. 2 {.

ohne hierbei an die ihm sonst durch die Zustindigkeitska-
taloge gezogenen Grenzen gebunden zu sein. Dabei kann er
auch Zuwiderhandlungen gegen Landesrecht mit Strafe be-
wehren, entweder indem er bereits bestehende landesrechr-
liche Verbote mit Sanktionen belegt oder indem er sog.
Blankettstrafvorschriften schafft®®,

Eine strafrechtliche Bewehrung bestimmter landesrecht-
licher Ge- und Verbote zur Abwehr von Gefahren durch
gefihrliche Hunde soll diesen den angesichts der von den
genannten Tieren ausgehenden Gefahren fiir den Menschen
erfordertichen Nachdruck verschaffen. Die Linder haben
bisher von der ithnen nach Art. 3, 4 Abs. 2 EGS1GB zuste-
henden Kompetenz, in gewissen Grenzen selbst Straftatbe-
stinde aufzustellen, mit Ausnahme von Sachsen keinen Ge-
brauch gemacht, so dass die Erforderlichkeit einer bundes-
rechilichen Regelung bejaht werden kann.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es mit § 121
OWIG eine Bestimmung zum Schutz vor gefihrlichen Tie-
ren - also auch vor gefihrlichen Hunden gibt ~, die - im
Gegensatz zu dem vorgeschlagenen § 143 StGB - nicht von
landesrechtlichen Regelungen abhingig ist.

Der Einwand, fiir eine bundesrechtliche Regelung fehle
dem Gesetzgeber die Kompetenz, weil es hier vorwiegend
um die Abwehr von Gefahren gehe, fiir die die Linder zu-
stindig seien, ist unzutreffend, wie nachfolgende Ausfih-
rungen zeigen:

Seit Jahren fehlr es infolge einer uneinheitlichen und an der
Sache wenig orientierten Rechtsprechung an wirksamen Mog-
lichkeiten, um Radarwarngerite zu verbieten®?. Dass es sich
hierbei um Gefahrenabwehr handelt, steht aufler Frage. Aus
Grunden der Rechessicherheit und zur Erbibung der Praven-
tion™ ist jetzt durch ein Gesetz zur Anderung des StraBen-
verkehrsgeserzes eine Ermichtigungsgrundlage fir ein Verbot
van Radarwarngeriten geschaffen worden. Denn die Voraus-
setzungen fir eine bundeseinbeitliche Regelung seien erfiillt.
Die Wahrung der Rechrssicherheit erfordere im gesamrsraarli-
chen Interesse, dass der vorrangig betroffene Bereich der
(Verkehrs-)Sicherheit einheitich geregelt werde®L.

Weder im federfilhrenden BT-Ausschuss fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen noch im Rechtsausschuss gab es
auch nur Diskussionen {letzterer empfahl, den Antrag der
Koalitionsfraktionen — BT-Drucks. 14/1351 vom 30. 6. 1999
- Verbot des Mitfithrens von Radar- und Laserwarngeriten
in Kraftfahrzeugen) fir erledigt zu erkliren, woraus sich er-
gibt, dass auch hier keinerlei verfassungsrecheliche Beden-
ken hinsichtlich der Bundeskompetenz bestanden®.

In der vorgeschlagenen Fassung ist der Entwurf auch Ge-
setz geworden (vom 19. 3. 2001 — BGBL. I $. 386), so dass
der Bundesverkehrsminister durch VO das Verbot zur Ver-
wendung technischer Einrichrungen am oder im Kraftfahr-

88 Erbs/Kohlhaas, Strafrechdiche Mebengesetze, Registerband,
Stand 12.1998, Ran. 112,

89 Vgl. hierzu BayVGH, Beschluss vom 16.7.1998 — 24 ZS
98,1588 - NVZ 1998 §. 520; hym, Radarwarngerit - Gefahr fiir
die 8ffentliche Sicherheit, Deutsche Polizei, 10/2000 5. 11 f.

90 Als vorbeugende Gefahrenabwehr. i

91 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesezes zur Anderung
des Strassenverkehrsgeserzes und anderer sstraflenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (StVREARdG) - BT-Drucks. 14/4304
vom 12. 10, 2000 - Einfigung des Buchst. i in § 6 Abs. 1 Nr. 3
S¢eVG - 5. 9und zu Art. 1 Nr. 4 Buchst. a) - a2) - $. 10 F.

92 Vi!. Beschlussempfehlung und Bericht des federfiihrenden Aus-
schusses — BT-Drucks. 14/5132 vom 23. 1. 2001.
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zeug, die dafiir bestimmu sind, die Verkehrsiiberwachung zu
beeintrichtigen, umsetzen kann. )

Genau diese Voraussetzungen liegen hier aber vor, so dass
die gegenteiligen Behauptungen von den Abgeordneten un-
zutreffend sind.

Die Strafvorschrift hiitte aber umgestaltet werden miissen,
was bedauerlicherweise nicht geschehen ist. Der Bundesrar
hat allerdings mit der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses erreicht, dass auch Verstofle gegen Vorschriften iiber das
Halten gefahrlicher Hunde in bestimmten Fillen bundesge-
serzlich mit Scrafe bedroht sind.

Nach § 143 StGB ~ Uneraubter Umgang mit gefihrlichen
Hunden - macht sich jetzt strafbar, wer,
einem durch landesrechtliche Vorschriften erlassenen Verbor,
einen gefihrlichen Hund zu ziichten oder
Handel mit ihm zu treiben,
zuwiderhandelt (Abs. 1) oder
ohne die erforderlich Genehmigung oder
entgegen einer vollziehbaren Untersagung
einen gefahrlichen Hund hilr (Abs. 2).

Die Tat ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mic
Geldstrafe bedroht.

Gegenstinde, auf die sich die Swaftar bezieht, kénnen
eingezogen werden (Abs. 3); § 74 a SIGB {erweiterte Vor-
aussetzungen der Einzichung) ist anzuwenden.

Schutzgut der neuen Vorschrift ist Leib und Leben von
Menschen.

Unter Ziichtern ist die gezielte Anpaarung von Tieren zu
verstehen. Darunter fillt neben der Reinzucht auch die
Kreuzung.

Mir gefahrlichen Hunden, deren Ziichtung und Hande| ge-
gen landesrechtliche Verbote verstof, sind Hunde gemeint,
bei denen aufgrund rassenspezifischer oder zuchtbedingter
Merkmale von einer gesteigerten Aggressivitit gegeniiber
Menschen oder Tieren auszugehen ist. Um welche Rassen
oder Kreuzungen es sich dabei handelt, bescimmt die jeweilige
landesrechtliche Verbotsvorschrift. Ein Verstof gegen sonsti-
ge landesrechiliche Verbote der Ziichtung und des Handels,
die nicht der Abwehr von Gefahren fiir Leib und Leben von
Menschen dienen, ist nicht mit Strafe bedroht; ebenso nicht
Verstofle gegen Zucht- und Handelsverbote aus Griinden des
Tierschutzes. Hierbei handelt es sich weder um landesrechtli-
che Vorschriften noch dienen sie dem Schutz von Menschen
vor gefahrlichen Hunden (so Begriindung des Entwurfs).

Tierschutzrecht

Verschiedene Anderungen des Tierschutzgesetzes (TierSchG)
sollen den Schutz von Menschen und Tieren — auch der Hun-
de selbst — verbessern. Bisher war es mbglich, durch Verord-
nung zum Schutz der Tiere die Anforderungen an die Halter
von Tieren niher zu bestimmen — so die an Kenntnisse und
Fahigkeiten von Personen, die Tiere halten, betreuen oder zu
betreuen haben und an den Nachweis dieser Kenrimisse und
Fihigkeiten. Jedoch galt diese Ermichtigung gewissermafien
als Sachkundenachweis nur, wenn dies gewerbsmiflig geschah.
Jetzt ist die Regelung auch auf private Hundehalrer erweitert
worden, weil die Festlegung eines bundeseinheitlichen Stan-
dards fir die Sachkunde auch in diesen Fillen notwendig ist,
zumal die Erfahrungen mit der Durchfiihrung des Wesens-
tests ergeben haben, dass viele Hundehaiter mit der Halmung
insbesondere gefihrlicher Hunde iiberfordert sind und weder
die norwendige Sachkunde fiir die Pflege des Hundes noch fiir

dessen Ausbildung besitzen. Halter solcher Hunde - z. T. oh-
ne Gbersteigertes Aggressionsverhalten — zeigen oftmals ein
andere Tiere oder Menschen gefihrdendes Verhalten, ohne
dass der Hundehalter iiber ausreichende Einwirkungsmég-
lichkeiven verfiigt (§ 2 a Abs. 1 Nr. 5 TierSchG).

§11a Abs.2 TierSchG schreibt ua. die Kennzeichnung
von zu Versuchszwecken verwendeten Hunden vor, bevor sie
vom Mutterder abgesetzt werden. Uber diese Regelung hinaus
ermichugr § 2 a Abs. 1 b TierSchG das Verbraucherministeri-
um, durch Verordnung mit Zusimmung des Bundesrates
Vorschriften zur Kennzeichnung von Tieren - insbesondere
von Hunden und Katzen - zu erlassen, soweit es zum Schutz
der Tiere erforderlich ist; dazu gehéren auch Besummungen
iiber die Art und die Durchfithrung der Kennzeichnung.

Die Vorschriften iiber die Qualziichtung werden geandert
(§ 11 b TierSchG), weil erheblich bedingte Apgressionsstei-
gerungen auch dann terschutzrelevant sein konnen, wenn
sie nicht unmittelbar zu Leiden des betreffenden Tieres fiih-
ren. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn von diesen
Tieren Gefahren fiir andere Tiere ausgehen oder terschutz-
rechtliche Mafinahmen gegen das Tier selbst erforderlich
werden. Bisher war Vorausserzung fiir ein solches Verbor,
dass die Aggressionssteigerungen mir Leiden fiir das Tier
verbunden waren. Diese Voraussetzungen sind jetzt endfal-
len (Abs. 2 Buchst. a).

Durch Verordnung kénnen nunmehr die erheblich be-
dingten Verinderungen, Verhaltensstérungen und Aggressi-
onssteigerungen niher bestimmt und das Ziichten mit Wir-
beltieren bestimmrer Arten, Rassen und Linien verboten
bzw. beschrinkt werden, wenn dieses Ziichten zu VerstéRen
gegen die Qualziichtungsverbote fiihren kann (Abs. 5).

Wirbeltiere, an denen Schiden fesestellbar sind, diirfen niche
gehalten oder ausgestellr werden, wenn anzunehmen ist, dass
diese durch tierschutzwidrige Handlungen verursacht worden
sind (§12 Abs. 1 TierSchG). Auch hier wird das Nihere
durch Verordnung zu regeln sein, wobei das Verbringen in
das Inland oder das Halten, insbesondere auch das Ausstellen
von Wirbeltieren im Inland zu verbieten ist, wenn an den Tie-
ren zum Erreichen bestimmrer Rassemerkmale derschutzwid-
rige Handlungen vorgenommen worden sind oder die Tiere
erblich bedingte korperliche Defekte, Verhaltensstérungen
oder Aggressionssteigerungen aufweisen (Abs. 2 Nr. 4).

Enthielt bisher schon § 13 a TierSchG die Ermichtigung
zur Regelung des Schutzes von Tieren, so kinnen nach dem
neuen Abs.2 die Verwendung serienmiflig hergesteller
Stalleinrichtungen zum Halten landwirtschaftlicher Nurztie-
re sowie von beim Schlachten verwendeter Betdubungsge-
rite oder -anlagen von einer Zulassung der Bauart abhingig
gemachr und die niheren Voraussetzungen hierfiir bestimme
werden. Es handelc sich also um obligatorische Prifungen
von Stalleinrichtungen (z. B. hinsichdich der Hennenhal-
ng) und von Betiubungsanlagen.

Verbringungs- und Einfuhrbeschrinkungen

Wesentlicher Bestandteil der neuen Vorschrift ist das Geserz
zur Beschrinkung des Verbringens oder der Einfuhr gefihr-
licher Hunde in das Inland (Hundeverbringungs- und -
einfuhrbeschrinkungsgesetz - (HundVerbEinfG).

Dabei versteht dieses Geserz unter

Verbringen in das Inland: Jedes Verbringen aus einem an-
deren Mitgliedstaat der EU in
das Inland;
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Einfubr: Verbringen aus einem Drittland
in das Inland;

Zucht: Jede Vermehrung von Hunden;

Handel: Jede Abgabe von Hunden gegen
Entgel;

Gefahrlicher Hund.; Hunde der Rassen Pitbull-Ter-
rier, American Suaffordshire-

Terrier, Staffordshire-Bullierrier,
Bullterrier und deren Kreuzun-
gen sowie nach Landesrecht be-
stimmte Hunde.

Es ist verboten, Hunde der vorgenannten Rassen sowie
deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden
in das Inland einzufiihren oder zu verbringen (bundesweites
Verbot).

Hunde weiterer Rassen sowie deren Kreuzungen unter-
einander oder mit anderen Hunden, fiir die nach Landes-
recht des Landes, in dem der Hund stindig gehalten werden
soll, eine Gefihrlichkeit vermutet wird, diirfen aus dem
Ausland nicht in dieses Land eingefiihrt oder verbrache
werden (landesweites Verbor) - § 2 Abs. 1. Die Einzetheiten
werden durch Verordnung geregelt, z. B. dass das Verbrin-
gen aber niher besummte Kontrollstellen erfolgr, wie das
Verbringen oder die Einfuhr iiberwacht werden und iber
das Verfahren (§ 2 Abs. 2).

Fiir die Uberwachung ist den hierzu beauftragten Stellen
Betretungs-, Besichtigungs-, Probeentnahme-, Einsichis-,
Priifungs- und Auskunftsrecht eingeraumt (§ 3). Bei der
Einfuhr wirken die Zollstellen mit (§ 4).

Wer entgegen dem Verbot einen Hund in das Inland ver-
bringt oder einfiihrt, begeht eine Straftat, die mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet wird.
Der Versuch ist strafbar. Handelt der Tirer fahrlassig, so ist
die Strafandrohung Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe (§ 5). Alle anderen VerstoBe sind Ordnungswid-
rigkeiten, die mir einer Geldbufle bis zu 10 000 DM (ab 1. 1.
2002: 5000 Euro) geahndet werden (§ 6}).

Hunde und sonstige Gegenstande, auf die sich die Straftac
oder Ordnungswidrigkeit bezieht oder die durch sie her-
vorgebracht oder zu ihrer Begehung gebraucht worden oder
bestimme gewesen sind, kénnen eingezogen werden; § 74 a
StGB (Erweiterte Voraussetzungen der Einziehung) und
§23 OWiG (ebenfalls erweiterte Voraussetzungen der Ein-
ziehung) sind anzuwenden (§ 7).

Hafepflichtversicherung

Obwohl sich die Innenministérkonferenz schon frith fiir den
Abschiuss von Haftpflichtversicherungen aussprach, blieb
auch hier der Bund untitig. Eine Bundeszustindigkeit wurde
bestritten. Alsdann schlug die FDP die Einfiihrung einer ge-
setzlichen Pfliche-Haftpflicheversicherung fiir die Halter ge-
fahrlicher Hunde vor (BT-Drucks. 14/3785, Nr. 8, $. 2). Wei-
ter gingen die Koalitionsfraktionen; sie forderten eine obliga-
torische Haftpflichtversicherung fiir alle Hunde™.

Auch hier wird zunichst die Bundeszustindighkeit be-
siritten. Hief es noch in der Stellungnahme der Bundesre-
gierung zu dem entsprechenden Vorschlag des Bundesrares
(BT-Drucks. 14/4451, S. 16 — Nr. 16 der Stellungnahme der
Bundesregierung), dass es dem Bund dafiir an einer Kom-

93 Obligatorische Hafrpflichtversicherung fiir Hunde - BT-
Drucks. 14/3825 vom 6. 7. 2000.

petenz fehle (wie vorstehend, S. 195 £.), gab der Parl. Staats-
sekretir beim Bundesinnenminister wenig spiter zu Proto-
koll, dass die Frage, ob eine Zustindigkeit des Bundes gege-
ben sei, eingehender Priifung bediirfe®. Vielleicht hirte er
besser cinen Blick in das Geserz iiber den Versicherungs-
vertrag? geworfen, das in seinem Vierten Teil umfangreiche
Bestimmungen iber die Tierversicherung enthilt. Ohne
Bundeskompetenz wiren solche Regelungen nicht méglich.
Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG umfasst die konkurrierende
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes das Recht der Win-
schaft einschhieflich des privatrechtlichen Versicherungswe-
sens, Dabei besteht Ubereinstimmung, dass die Vorschrift
weit auszulegen ist%.

Dann befasste sich der BT-Rechtsausschuss eingehend mit
dem Problem. Er hilt angesichts der Beiflattacken von
Hunden mit zum Teil schweren Verletzungen oder gar To-
desfolge rechdiche Regelungen fiir unausweichlich, insbe-
sondere weil zahlreiche Opfer von Beiflattacken durch
Hunde chne adiquaten Ersatz ihrer materiellen wie immate-
riellen Schiden bleiben, da die Halter hiufig ohne eigene
Mittel sind und eine Haftpflichtversicherung fiir Hunde
fehlt. Er schlug deshalb vor, die Bundesregierung aufzufor-
dern, gemeinsam mit den Bundeslindern dafiir zu sorgen,
dass eine obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Hunde
eingefithrt wird®,

Der Vorschlag wurde von allen Parteien = mit Ausnzhme
der CDU/CSUS - getragen. Lerztere meinte, die Regelung
stellte sich als »lex imperfekta« dar, weil z. B. ein Verstof
gegen die Pflicht zum Abschluss einer solchen Versicherung
sanktionslos bleibe (was einfach-gesetzlich schnell zu in-
dern wire) und auch ansonsten sie mit den Regelungen der
Kfz.-Haftpflicht nicht vergleichbar sei. Bei ihr hatte wieder
einmal die Lobby von Jigern und Landwirten gesiegt?®.

Entsprechend der Empfehlung hat der Bundestag gegen
die Stimmen von CDU/CSU fir die Einfilhrung der obk-
gatorischen Hundehaftpflichtversicherung votiert®?.

Nur wemge Wochen spiter wurde die Ansicht der Bun-
destagsmehrheit hchstricheerlich bestatigt. In seinem Urteil
zur privaten {Pflicht-)Pflegeversicherung (vom 3. 4. 2001
1 BvR 2014/95) hat das Bundesverfassungsgericht ausge-
fiihrt, dass der Bund den Kompetenztitel »privatrecheliches
Versicherungswesen« als Teil des »Rechts der Wirtschafte in
Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG in Anspruch nehmen kann. Eine
Auffassung, die diesseits schon von Anfang an vertreten
wurde. Denn unter den genannten Oberbegriff fallen Rege-
lungen jedenfalls dann, wenn

si¢ Versicherungsunternehmen betreffen, die im Werrtbe-

werb mit anderen durch privatrechtliche Vertrige Risiken

versichern,

die Versicherungsprimien grundsitzlich am individuellen

Risiko und nicht am Einkommen des Versicherungsneh-

mers ausgerichtet sind und

94 Protokoll der 129. Sitzung des Bundestages am 8. 11,2000,
S. 12497,

95 Vom 30. 5. 1908 (RGBL. S. 263 - BGBI. I1i 7632 - 1), zul. geiin-
dert durch Gesetz vom 9. 5. 2000 (BGBI. I 5. 132).

96 Dellmann, in: Seifert/Hémig, Grundgeserz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, 6. Aufl., 1999, Rn. 11 zu Art. 74 GG, 5. 429,
vgl. auch Kunig, in: v. Miinch/Kunig, Grundgeserz-Kommen-
tar, 3, Aufl, 1996 Rn. 100 zu Art. 74 GG, 5. 118.

97 Vgl. BT-Drucks. 14/4916 vom 6. 12. 2008, S. 5.

98 Vgl. Abg. Giinter Baumann, wie Anm. 78, 5. 13873,

99 Wie Anm. 78, 5. 13846,
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Leistungen im Versicherungsfall auf Grund eines kapital-

gedeckten Finanzierungssystems erbracht werden.

Die private Pflegeversicherung beruht auf einem Vertrag,
der nach den Vorschriften des BGB und des Versicherungs-
vertragsgesetzes zustande kommt. Die verschiedenen (priva-
ten) Krankenversicherungsunternehmen, die eine private
Pflegeversicherung anbieten, stehen im Wettbewerb mit ein-
ander. Eine gesetzliche Versicherungspflicht und als deren
Gegenstiick der Kontrahierungszwang fiir die Versiche-
rungsunternehmen sind dem Privatrecht nicht fremd. Glei-
ches gilt fir gesetzlich vorgesehene Mindestleistungen. Ab-
weichungen seien jedenfalls als Ubergangsregelungen von
der Geserzgebungskompetenz umfasst, Auf die weiteren
Ausfithrungen, die fiir kiinfrige Versicherungsregelungen
auch fiir Beamte von erheblicher Bedeutung werden kon-
nen, ist hier nicht einzugehen.

Aus dem Urteil ergibr sich eindeurig also auch eine Bun-
deskomperenz fiir die obligatorische Einfilhrung einer
Hafrpflicheversicherung fir Hunde. Zu erwihnen sei noch,
dass bereits jetzt einige Linder jedenfalls fir gefihrliche
Hunde, soweit sie berhaupt gehalten werden diirfen, den
Abschluss einer Haftpflichtversicherung vorschreiben.

Auch diese Neuregelungen werden sicherlich — wie auch
die fritheren — auf unsachliche Kritik stoen!®, Das indert
nichts an der hier getroffenen Feststellung, dass sie niche
weitgehend genug sind. Solange es Kampfhunde gibt, von
denen erhebliche Gefahren ausgehen, ist die Politik gefor-
dert — nicht mit wohlfeilen Sonntagsreden, sondern mit kla-
ren gesetzlichen Regelungen.

Es ist der Vorschlag gemacht worden, in diesem Bereich
das Produkrsicherungsgesetz!9! anzuwenden, um das Inver-
kehrbringen gefihrlicher Tiere an Privatpersonen zu unter-
binden. Dann wiren die Gewerbeaufsichtsimter zustin-
digloz.

Der Vorschlag ist niche aufgegriffen worden, wobei frag-
lich ist, ob diese Vorschriften greifen.

Kampfhundesteuer

Da der Bund und die Linder - wie ausgefiihrt - keine oder
nur unzureichende Mafnahmen ergriffen, die Kommunen
aber unmittelbar mit den von Kampfhunden ausgehenden
Gefahren konfrontiert waren, sahen sie sich zum Handeln
gezwungen. Sie erlieflen Hundesteuersatzungen oder in-
derten bestchende dahin gehend, dass sie fiir gefihrliche
Hunde hdhere Steuern einfiihrten!®®. Die Rechsgrundlagen
dafiir finden sich in entsprechenden Landesgesetzen!%,

100 Vgl. auch Caspar, Die neuen Regelungen des Bundes und der
Linder zum Schutz vor gefihrlichen Hunden — Das » Aus«’der
Kampthundehaltung in Deurschland? DVBI. 2000, 1580 ff.
(1591).

101 Gesetz zur Regelung der Sicherheitsanforderungen und zum
Schutz der CE-Kennzeichoung (Prod$G) vom 22.4. 1997
BGBL I S. 934). =

102 Klindr, Der geschifismiBige Handel mic vKampfhundene« als
[nverkehrbringen gefihrlicher Produkte im Sinne des Produke-
sicherheitsgesetzes, NJW 2000, 2563 #.

163 Vgi. z. B. HH: Hundesteuergesetz i.d. F. vom 24. 1. 1995
(GVBL 5.3}, geindert u.a. durch Gesetz vom 22. 12. 1983
(GVBL S. 346). Eine Verfassungsbeschwerde gegen das Ande-
rungsgeserz vom 212. 12. 1983 wurde vom Bundesverfassungs-
gericht (Beschluss vom 10.2. 1984 - 1 BvR 79/84 -, NJW
1984, 1226} nicht zur Entscheidung angenommen.

104 NI: Nach §3 Abs. 1 Niedersichsisches Kommunalabgabege-
setz -NKAG vom 11.2.1992 (GVBI. 5.29), zul. geindert

Auch gegen diese Mafinahmen wird polemisiert und be-
anstandet, dass der Hundehalter zu einer Steuer herangezo-
gen werde, wihrend die Halter von Katzen oder Kanarien-
vigeln steuerfrei ihrer Tierliebe nachgehen kénnten!®s, Als
wenn die Hundeliebe besteuert wiirde. Vielleicht begeben
sich die Vertreter dieser Ansicht einmal auf Straflen, Biir-
gersteige, Anlagen und Vorgirten und sehen sich dort die
Hundekothaufen an. Anschlieflend begeben sie sich in eine
Wohnung, blicken in den Kifig eines Kanarienvogels, um
dessen »Hinterlassenschaft« zu betrachten. Vielleicht erken-
nen sie dann den Unterschied.

Dabei ist die Hundesteuer nach allgemein herrschender
Meinung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden!%,

So hat Hamburg das Hundesteuergesetz erneut gein-
dert!'”. Danach betrigt die Hundesteuer fiir jeden Hund
18¢ DM im Kalenderjahr; fiir das Halten gefihrlicher Hua-
de betrage sie 1200 DM. Wobei als gefihrlich die Hunde
gelten, die in einer aufgrund des § 1 a HmbSOG erlassenen
Verordnung!® ais solche bezeichnet werden,

Wen verwundert nach unserer bisherigen Betrachtung,
dass die Verwaltungsgerichte wiederum unterschiedliche
Auffassungen vertreten, wenn niche sogar Finanzgerichte ih-
re Zustindigkeit bejahen!®?,

Zu erwihnen ist z. B. das Urteil des VGH Miinchen (vom
29.7.1996 ~ 4 B 95.1675 -, NVwZ 1997, 819}, das die Hun-
destener fiir einen American Suafford Terrier in Hohe von
1200 DM fiir zulissig hielt und darin vom Bundesverwal-
tungsgericht ausdriicklich bestitigt wurde (Beschluss vom
10.1.1997 - 8 B 204.9¢ -, NVwZ 1997, 801). Dabei hatte
das Gerichr schon friher die Zulissigkeit sog. »Lenkungs«-
steuern mit auflerfiskalischem Hauptzweck fiir zulissig er-
achtet, sofern sie nicht erdrosselnd wirken (Beschluss vom
19.8. 1994 — 8 N 1.93 - BVerwGE 96, 272 —, und Urzeil
vem 22.12. 1999 - 11 C 9.99 -, DVBI. 1999, 915).

Das VG Dessau {Urteil vom 30. 5. 1996 - A 1 K 129/96
n.v.) und ihm folgend das OVG Sachsen-Anhalt (Urteil
vom 18. 3. 1998 - A 25 317/96 —, NVwZ 1999, 321) lehnten
diese Ansicht ab, und zwar mit der unzurreffenden Be-
hauptung, eine »Kampfhundesteuers, die lediglich an be-

durch Geserz vom 23.7. 1997 (GVBL S. 374), kénnen die Ge-
meinden und Landkreise Steuern erheben; ausdriicklich er-
wihnt wird die Hundesteuer (§3 Abs. 4 Sacz 2 2.2.0.). RP:
Gesetz iiber die Ermiachtigung der Gemeinden zur Erhebung
von Hundesteuer vom 2. 3. 1993 (GVBL. S. 139, zul, geindert
durch Gesetz vom 6. 2. 2001 (GVBL. S. 29). $H: Kommunalab-
gabengeserz des Landes Schleswig-Holstein (KAG) i.d.F. vom
22.7.1996 {GVBL. S.564), zul. geindert durch Gesetz vom
6.2.2001 (GVBL. S. 14}

105 Hamann, Zur Problemauk einer »Kampfhundesteuere, DVP
1992, 14 ff.

106 Fiir die Zulassigkeit der Stever: Eigentaler, Grundprobleme des
Hundesteuerrechts ~ unter besonderer Beriicksichtigung des
baden-wiirttembergischen Rechts, KStZ 1987, s1 ?; Wei-
naads, Das Steverfindungsrecht der Gemeinden, JuS 1936
S. 942 ff. (946). Vgl. auch Mohl/Backers, Erhohte Hundeseeuer
fiir »Kampfhunde«? KS:Z 1991, 66 ff. OVG Koblenz, Urteil
vom 7.5. 1996 — 6 A 12926/95 - NVwZ-RR 1996, 735; besti-
tigt mit Urteil vom 19. 9. 2000 - 6 A 10789.00.0VG -, NVwZ
2001, 228; ebenso auch VGH Miinchen, Urteil vom 29. 7. 1996
-4 B 95,1675 - NVwZ 1997, 819; VG Minden, Urteil vom
31.8. 2000 -2 K 2277/99 {n.v.).

107 Wie Anm. 103, zul. geindert durch Gesetz vom 14. 7. 2000
(GVEL §. 147).

108 Vgl. Verordnung zum Schutz vor gefihrlichen Hunden und
iiber das Halten von Hunden (Hundeverordnung vom 18.7.
2000 - GVBL . 152),

10% Vgl. Verf,, wie Anm. 4, S. 38 ff. - mit zahlreichen Nachweisen.



208

Bekampfung der von gefibrlichen Hunden ausgebenden Gefahren

DOD 54. Jahrgang Nr. 8-9/2001

~stimmte Hunderassen ankniipft, ohne Einfliisse der Halrer
auf den Hund zu beriicksichtigen, verstofie gegen den
Gleichheitssatz; die Revision gegen diese Entscheidung lieR
das Gericht nichr zu,

Zunichst lief das Bundesverwaltungsgericht (Beschluss

besonderer Weise die Eignung aufweisen, ein gefihrliches
Verhalten zu entwickeln, sei es erst nach Hinzutreten ande-
rer Faktoren. Die unwiderlegliche Vermutung ist in beson-
derer Weise geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Miissten
namlich in_bestimmeen Einzelfillen Ausnahmen von-der—

vom 19. 1. 1999 — 8 B 228.98 - n.v.) wegen ihrer grund-
sitzlichen Bedeutung die Revision zu und stellte in sei-
nem anschlieflenden Urteil'!® fest, dass der ciner Kom-
mune als Steuersatzungsgeberin zustchende Gestalrungs-
spielraum nicht iiberschritten sei, wenn sie in einer Satzung
fiir "Kampfhunde einen achtfach hoheren Steuersatz (720
statt 90 DM jihrlich und fiir den zweiten und jeden weite-
ren: 1200 DM) vorsehe, »Kampfhunde« in einem abstrakten
Sinne besteuere und dariiber hinaus fiir bestimmte Hunde in
einer Liste die Kampfhundeeigenschaft unwiderleglich ver-
mutet ~ entschieden fiir die in der Satzung enthaltenen
»Kampfhunde«: Bullterrier, Pit-Bull-Terrier, Mastino Na-
politano, Fila Brasileiro, Bordeaux Dogge, Mastino Espanol,
Staffordshire-Bull-Terrier, Dogo Argentino, Romischer
Kampfhund, Chinesischer Kampthund, Bandog, Tosa-Inu.
Datrei- fithre das Gerichit u. a. aus, dass die Kampfhundeei-
genschaft der in der Satzung aufgefiihrten Hunde unwider-
teglich vermutet wird.

Ob die in der Liste erfassten Tiere mit dem Begriff
»Kampfhund« kynologisch-fachwissenschaftlich korreke er-

héheren Besteuerung gewihrt werden, so wiirde das dem
steuerlichen Lenkungszweck, den Bestand an potenziell ge-
fihrlichen Hunden méglichst gering 2u halten, zuwiderlau-
fen. Da aus der nur potenziellen Gefihrlichkeir - wie aus-
gefihrt — bei Hinzutreten anderer Faktoren jederzeir. sine.
akute Gefihrlichkeis erwachsen kann, ist es sachgerecht, be-
reits an das abstrakte Gefahrenpotenzial anzukniipfen. Un-
abhingig davon ist die unwiderlegliche Vermutung und die
darin liegende Typisierung auch durch Prakrikabilicitsge-
sichespunkre gedeckr.

Eine Untersuchung, ob Kampfhunde im Einzelfall so
gehalten werden, dass sich ihre potenzielle Gefihriichkeit
nicht auswirkt, sté8t wegen der teilweisen Unberechenbar-
keit des tierischen Verhaltens schon objektiv auf Schwierig-
keiten. Zumindest kann es nicht als Uberschreitung des be-
stehenden Gestaltungsspielraumes angesehen werden, wenn
der Satzungsgeber wegen der erheblichen Anforderungen an
die von ihm erwartete Zuverlissigkeit des »Entlastungsnach-
weises« und wegen des damit verbundenen Aufwands zu
dem gesetztechnisch gebriuchlichen Mittel einer unwider-

~———fasst-sind; st rechalich —umerheblich, Dem Satzungsgeber

steht die Wahl seiner Terminologie frei. Die abstrakte Um-
schreibung mit den Begriffsmerkmalen »besondere Veran-
lagung, Erzichung, Charaktereigenschafi« entspriche den
rechtssraatlichen Anforderungen an eine ausreichende Nor-
menklarheit und damit ist dem Gebot Geniige getan, dass
steuerbegriindende Tatbestinde so bestimmt sein miissen,
dass der Steuerpflichtige die auf ihn entfallende Steuerlast
erkennen kann.

Die in der Vorschrift genannte Liste enthilt — unter im
Tierhandel gebriuchlichen Bezeichnungen - nur solche
Hunde, denen wegen ihres Gewichts oder ihrer Beiftkraft
eine abstrakte Gefihrlichkeit zugesprochen werden muss.
Ersichilich hat der Satzungsgeber darauf abgestellt, dass es
sich bei den in die Liste aufgenommenen Hunden um - erst
in neuerer Zeit verstirkt importierte — Zischtungen handelr,
die im Ausland u.a. fir Hundekimpfe bestimmr waren.
Dementsprechend ist bei diesen Hunden eine Zuchtauswahl
getroffen worden, die besondere Angniffsbereitschaft, Be-
schidigungswille ohne Hemmung und herabgesetzie Emp-
findlichkeit gegen Angriffe des Gegners férdern solite. Da-
nach ist es »unbestritten, dass die aufgelisteren Hundegrup-
pen ein Potenzial zur Erzeugung des >gefahrlichen< Hundes
darstellen, die einen wegen threr Masse, die anderen ihres
Mutes wegen??,

Das Lenkungsziel bestehe vielmehr - zulissigerweise —
auch darin, ganz generell und langfristig solche Hunde zu-
riickzudringen, die aufgrund ihres Ziichtungspotenzials in

110 BVerwG, Uneil vom 19. 1. 2000 - 11 C 8.99 -, DOV 2000, 554
- DVBL 2000, 218 = JZ 2000, 946 = NVw?Z 20Q0, 929 = VA
2000, 76. Ablehnend unter Wiederholung seiner stindigen
Ausfishrungen: Hamann, BVerwG: »Kampfhunde«steuer ist
rechumiflig, NVwZ 2009, 894 {.; koitisch auch: Seitz in einer
Anmerkung in JZ 2000, 949 ff. Seine Behauptung, eine solche
Steuer »verletze in eklatanter Weise« den Grundsarz der Steu-
ergerechigheit, ist unbegriinder, zumal er entgegenstehende
G:;ichtsentschcidungen zu diesem Problem nicht einmal er-
wihne.

legbaren Vermurung gretft.

Im Ubrigen ist bei der Abgrenzung der Artenliste — aber
auch ganz allgemein bei der Ausgestaltung der Kampfhun-
desteuer — zu berlicksichtigen, dass Kampfhunde als sicher-
heitsrelevantes gesellschaftliches Phinomen in Deutschland
erst etwa seit 1990 wahrgenommen worden sind. Dass auch
andere Ziichtungen Hunderassen hervorgebracht haben, die
mit einem nicht zu unterschitzenden Aggressionspotenzial
ausgestattet sind, hat der Satzungsgeber rechrsfehlerfrei da-
durch beriicksichtigt, dass er sonstige gefihrliche Hunde
ebenfalls mit einer erhthten Hundesteuer belegt. Dass diese
Rassen nichr ausnahmslos als Kampfhunde erfasst sind, ist
eine Privilegierung, die sachgerechte Griinde hat. Zugunsten
der Halter dieser Hunde wirkt sich die grofiere soziale Ak-
zeptanz aus, die sog. Wach- und Gebrauchshunde in der
Bevélkerung genieflen. Dieses positive »Vorurteil« ist auch
nicht villig unberechtigr. Die Bevélkerung ist mit diesen
Hunden vertraut und billigt deren Verwendung bei der Po-
lizei und anderen Ordnungsdiensten sowie als Wach-, Such-
und Blindenhunde. Bei Ziichcern und Haltern dieser Hunde
besteht zudem eine gréflere Erfahrung beziiglich der Eigen-
schaften dieser Hunde, deren Gefihrlichkeit dadurch eher
beherrschbar erscheinr.

Ausdriicklich wurde bestitigt — was wohl in der héchst-
richterlichen Rechisprechung unbestritten ist —, dass der je-
weilige Steuergesetzgeber zur Regelung von Lenkungssteu-
ern berechrigt ist, mag die Lenkung Haupt- oder Neben-
zweck sein!!l,

Dieser Rechtsprechung schlossen sich ausdriicklich Ober-
verwaltungsgerichte an und hoben entgegenstehende erst-
instanzliche Urteile auf. Rechesgrundlage sei - so das OVG

111 BVerfG, Urteil vom 10, 12, 1980 — 2 BvF 3/77 — BVerfGE 35,
274 (299) = NJW 1981, 329; und seitdem stindige Rechuspre-
chung - vgl. Urteil vom 9. 5. 1998 — 2 BvR 1991, 2004/95 —
BVerfGE 98, 106 (118) - NJW 1998 5.2341 = NVwZ 1998,
947 (LS). Vgl. auch BVerw(, Beschluss vom 19. 8. 1994 — § N
1.9 - BVerwGE 96, 272; Urteil vom 22.12. 1998 ~ {1 C 9.99 -
NVwZ 2000, 932,
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Koblenz (Urteil vom 19.9.2000 - 6 A 10789.00 OVG -
NVwZ 2001, 228)"'2 - fir die Hundestenersatzung (die
auch erhohte Steuern fir sog. Kampfhunde vorsieht) das
entsprechende Landesgesetz iiber die Ermichtigung der
Gemeinden zur Erhebung von Hundesteuer und Vergnii-
gungssteuer!™, Dieses Gesetz stehe im Einklang mit
Art. 105 Abs. 2 a GG, wonach die Linder die Befugnis zur
Geserzgebung iiber die Grilichen Verbrauch- und Aufwand-
steuern haben.

Anzumerken ist, dass § 10 GefHundeG-SN die Gemein-
den ausdriicklich verpflichter, fiir gefihrliche Hunde durch
Satzung Abgaben zu erheben.

Schadenshaftung

Der Haiter eines Hundes hac fiir den Schaden einzustehen,
den dieser anrichter - § 833 BGB (BGH, Urteil vom 6. 7.
1976 — IV ZR 177/75 « BGHZ 67, 129, 132). Das gilt dann
nicht, wenn der Schaden durch ein Haustier verursacht
wird, das dem Beruf, der Erwerbstitigkeit oder dem Unter-
hait des Tierhalters dient und entweder der Tierhalter bei
der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche
Sorgfalc unbeachtet lieR oder der Schaden auch bei Anwen-
dung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

Es kann auch eine Amtshaftung wegen unzureichenden
Vorgehens gegen einen Hundehalter in Betracht kom-
men!!3, Ein 14 Jahre alter Junge war beim Spielen auf der
Strafle von einem Staffordshire-Mischlings-Riiden gebissen
worden. Das Tier war von der Schwester des Eigentiimers
unangeleint und ohne Maulkorb ausgefiihrt worden. Infolge
der Bissverletrzung musste bei dem Jungen eine Haurtrans-
plantation vorgenommen werden. Allein der Krankenhaus-
aufenthalt dauerte Yinger als einen Monat. Die Frau wurde
wegen fahrlissiger Kérperverletzung verurteily; sie und ihr
Bruder sollten ferner Schadenersatz und Schmerzens-
geld (insgesamt 4240 DM nebst Zinsen) zahlen. Vollstre-
ckungsversuche blieben erfolglos; beide gaben eidesstau-
liche Versicherungen hinsichtich ihrer Vermdgensverhile-
nisse ab.

Die Ordnungsbehérde hatte zuvor eine Ordnungsverfii-
gung gegen den Hundehalter erlassen, wonach der Hund
nur noch angeleint und mit Maulkorb versehen ausgefiihrt
werden durfre, weil er wenige Monate zuvor einen Mann
angegriffen und ihm Bisswunden zugefiigt hatte, die eine
stationire Krankenhausbehandlung erforderlich machten.
Nach amusirztlicher Begutachtung waren gegen das gefihe-
liche Tier Leinen- und Maulkorbzwang anzuwordnen. Der
Berroftene meinte, die Ordnungsverfiigung sei nicht weitge-
hend genug gegangen und daher rechtsfehlerhaft gewesen.
Die Behérde hitte wissen miissen, dass es sich um einen ge-
fahrlichen Hund gehandelt habe und das Halten dieses
Hundes nach der GefHVO untersagen miissen. Das Gericht
hat dem Verlerzien einen Anspruch auf Zahlung von
Schmerzensgeld in Hohe von 4000 DM gemif § 839 Abs. 1
Satz 1 i. V. mic § 847 BGB und mit Art. 34 GG zugespro-
chen, weil die Behorde das Halten des Kampfhundes hitte
untersagen miissen. Nach dem Urteil war das Ermessen der

112 Vgl. auch OVG Miinster, Beschluss vom 15.5. 2001 - 14 B
472/01.

113 OVG Koln, Urteil vom 23.3.1999 - 5 © 387/98 - NVwZ
1999, 1027. Kritisch, aber ohne zutreffende Begriindung:
Stollwerk in Anmerkung zu dem Urteil in NPA 1029 BGB
§ 839 (BL 116r).

Behorde auf Null geschrumpft und nur ein Untersagen der
Hundehaltung als vertretbare Mafinzhme anzusehen; das
Anlein- und Maulkorbgebot sei nicht ausreichend gewesen.
Auf die weiteren Probleme, die sich aus der Hunde- bzw.
Kampfhundehaltung ergeben, sei hingewiesen!!*,

Gefihrliche Tiere

Einzelne Linder erlieBen Regelungen iiber das Halten von
gefihrlichen Tieren und bezogen auch Kampfhunde in diese
Bestimmungen ein (BY: Art. 37 LStVG ~ Eraubnispfliche
fiir das Halten von gefahrlichen Tieren einer wild lebenden
Art — NI: VO {ber das Haiten gefiihrlicher Tiere vom 2. 4.
1980 — GVBL S. 344, gedndert durch VO vom 13. 4. 1994 -
GVBL. 5. 114},

Gefihrliche Tiere sind solche, die ihrer Gattung nach
nicht gezihmt und ihrer Art nach allgemein gefihrlich sind,
wie Raubtiere, Giftschlangen?!3.

Nach Art. 37 Abs. 1 BY-LS$tVG!!® ist das Halien eines
gefihrlichen Tieres einer wildlebenden Art erlaubnis-
pflichtig. Wildlebend sind alle Tierarten, die iblicherweise
nicht in menschlicher Obhut gehalten werden. Gefihrlich
sind solche Tiere, wenn der Umgang mir ihnen wegen der
ithnen eigendimlichen Veranlagungen oder Verhaltenswei-
sen zu Verletzungen oder Schiden fithren kann (z. B.
Lowen, Tiger, Biren, grofle oder giftige Schlangen). Auf
die spezifische Eigenschaft des einzelnen Tieres {(Gur-
miitigkeit, Geziahmtheit} kommt es fiir die Begrindung der
Erlaubnispflicht nicht an (vgl. Nr. 37 Vollzugsbekanntma-
chung zum LStVG)!Y, Die Anlage zu dieser Bekanarma-
chung enthilt Abbildungen und Beschreibungen der sog.
Kampfhunde.

In Bremen ist nach § 1 Polizeiverordnung iiber die of-
fentliche Sicherheit!!® das Halten bestimmuer gefihrlicher
Tiere (2. B. Giftschlangen, Grofikatzen wie Jaguare, Léwen,
Tiger) verboten. Ausnahmen sind zulissig.

Die Gefahrtier-Verordnung NI (vom 5. 7. 2000 - GVBL
S. 149) gilt — wie ihr Name schon sagt — nicht nur fir ge-
fihrliche Hunde, sondern auch fiir gefihrliche Tiere. So ist
es verboten, nicht gewerblich Giftschlangen und bestimmte
Narttern, tropische Giftspinnen und giftige Skorpione zu
halten. Die Kreise kénnen unter bestimmten Voraussetzun-
gen Ausnahmen zulassen. Die nicht gewerbliche Haltung
anderer gefihrlicher Tiere - z. B. Lowen, Tiger, Jaguar, Pu-
ma, Biren — bedarf ebenfalls der Genehmigung, die aber nur
erteilt werden darf, wenn im Einzelfall die &ffenctliche Si-
cherheit nicht gefihrdet wird.

Im Saarland gilt die auf Grund der §§ 14, 24 und 33 des
damals noch geltenden Polizeiverwaltungsgesetzes erlassene
Polizeiverordnung iiber das Halten gefihrlicher wilder Tiere
durch Prdvatpersonen (vom 6.7. 1988 — ABIL $.627). Die

114 Vgl Verf,, wie Anm. 4: Haltung gefihrlicher Hunde (5. 39),
Hundekor {S. 39 ff.), Zuseindigkeit (5. 41 ff.).

115 Metzger, 2.2.0., Einfithrung, Rn. 137, S. 80.

116 L. d. E. vom 13. 12. 1982 (GVEL S. 1098), zul. geindert durch
Gesetz vom 16. 12, 1999 (GVBI. S. 521).

117 VollzBekLStVG vom 8. 8. 1986 (MABL. S. 361), zul. geindert
durch Bek. vom 2. 7. 1992 (AlIMBI. §. 555),

118 Vom 27. 9. 1994 (GBI, 5. 279), Ahnlich § 1 Polizeiverordnung
iiber die dffencliche Sicherheit in der Stadtgemeinde Bremerha-
ven vom 31. 10, 1991 {GBI. 5. 406), geindert durch VO vom
3.5. 2000 (GBL. S. 234), und § 2 Abs. 2 Orisgeserz iiber die 6f-
fentliche Ordnung in der Stadigemeinde Bremerhaven id.F.
vom 5. 12. 1996 (GBL 1997 §. 79).
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Haltung wilder Tiere - z. B. Biren, Tiger, Leoparden - ist
erlaubnispflichrig.

Ahnlich auch in Sachsen-Anhalt: Gefahrenabwehrverord-
nung iiber das Halten gefihrlicher Tiere (vom 31.3. 1993 -
GVBL. 5. 187, geiindert durch VO vom 14. 9. 1993 - GVBL
S. 546) — erlassen aufgrund § 94 SOG-LSA. Verboten ist die
nichtgewerbliche Haltung von Giftschlangen; Ausnahmen
sind maglich. Das gilt auch fiir das Halten anderer gefihrli-
cher Tiere - z. B. Lowen, Tiger, Leoparden.

Fazit

Sicherlich ist mit dem Gefahrhundegesetz ein erster Schritt
getan; weitere miissen unbedingt folgen. So ist es zu begri-
Ren, dass mehrere Lander (Bremen, Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Hessen) geseczliche Rege-
lungen vorbereiten, weil schon offenbar beschifugungslose
Richter sich zuhauf dber die Landeshundeverordnungen
hermachen, um sie ganz oder teilweise aufier Kraft zu set-
zen. Denn umfassende geserzliche Regelungen bewirken
auch, dass »kampfhundefreundlichen« Richtern der Boden
fiir ihre teilweise vollig Uberzogenen Argumente genommen
wird. Sie iiberstrapazieren das Grundgesetz darauthin, ob es
nicht noch irgendwo eine versteckte Bestimmung geben
kénnte, die zu nutzen wire. Thnen sei empfohlen, sich ein-
mal der Bedeutung der wesentlichen Grundrechte zu wid-
men, namlich der unantastbaren Wiirde des Menschen, die
zu schiitzen Verpflichtung alfer staatlichen Gewalt ist
{Art. 1 Abs. 1 GG). Und dem Schutz des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG), die auch
der Rechtsprechung obliegr (Art. 1 Abs. 3 GG)!1.

Worum es gehen muss, ist dies: Die Bevélkerung muss
wirksam vor den von gefihrlichen Hunden ausgehenden
Gefahren geschiitzt werden. Denn die gibt es unbestritten,
zumal fasr dglich von Angnffen dieser Hunde auf Men-
schen und insbesondere Kinder berichtet werden muss. Das
ist jedoch nicht in erster Linie Aufgabe des Polizeirechus.

Wer immer noch die bundesrechtiche Kompetenz ver-
neint, der sei vorsorglich darauf hingewiesen, dass allein zur
Abwehr von Gefahren die Verfassung wiederholt geindert
wurde. Das gilt zunichst einmal fiir den erwihnten Bereich
des Tierschurzes (Arr. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG)®.

Einbezogen in die konkurrierende Gesetzgebungsbefug-
nis des Bundes wurde dann das Waffenrecht!2®, um wichtige
Verbesserungen fiir die innere Sicherheit vornehmen zu
kénneni?!, und dann das Sprengstoffrecht (Art. 74 Abs. 1
Nr. 4 a GGI?2); das war Voraussetzung, um den sicherheits-
rechtlichen Bereich abdecken zu kénnen, also Vorschnften
zum Schutz der berechtigren Sicherheitsinteressen der All-
gemeinheit zu erlassen'?.

119 Erreulich der zur Mifligung und Zunickhalrung mahnende
Beitrag von Kipp, Der Hund im Berliner Verwaltungsrecht -
Vom Einfluss der Rechrsprechung auf 'die Hundehalung in
B\erlix}.,f NVwZ-Beilage 1172001 - LKV-Beilage zu Heft 3/2001
S. 48 ff,

120 31. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.7.1972
(BGBL 1. 1305).

121 Kunig, 2.2.0. (Anm. 7}, Rn. 30 zu Art. 74 GG, 5. 89 L

122 34. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 23. 8. 1976
(BGBI. 15. 2383).

123 Dellmann, 23.0. (Anm. 96), Rn. 42 zu An. 74 GG, 5. 427;
Kunig, 3.2.0. {Anm. 7), Rn. 31 zu Art. 74 GG, 5. 90.

Zu erwihnen ist die Ausdehnung auf den Bereich der
Nutzung der Kernenergie (Art. 74 Abs. 1 Nr. 112 GG!#),
wobei fiir den Bereich der Gefahrenabwehr der Schurtz vor
Gefahren, die beim Freiwerden von Kernenergie oder durch
ionisierende Srrahlen entstehen (sowie die Beseitgung ra-
dioaktiver Stoffe) von Bedeutung ist. Auch diese Befugnis
ist weit auszulegen und umfasst auch die Beseitigung bereies
eingetretener Gefahren!?>,

Um den Umweltschutz bundesweir verbindlich regela zu
kénnen einschlieflich der Lirmbekimpfung, wurde die
Nr. 24 in Art. 74 Abs. 1 GG eingefiigt!?6. Regelungen zur
Luftreinerhaltung und zur Lirmbekimpfung dienen in ers-
ter Linie dem Schutz der Menschen vor schidlichen Um-
welreinwirkungen!#”.,

Nachdem mangels Geserzgebungskompetenz des Bundes
das Staatshaftungsgeserz'?® vom Bundesverfassungsgericht
fur nichug erklirt worden war'??, wurde mit Nr.25 in
Art. 74 Abs. 1 dieser Bereich ebenfalls in die Bundeskom-
petenz gegeben!*®, ohne dass indessen diese Zuweisung bis-
her genutze wurde. Auch hier geht es um den Ausgleich fir
von Hoheitstrigern verursachre Schiden'!.

Alle diese Kompetenzerweiterungen erfolgten nicht zu-
letze, weil die Angelegenheiten nicht wirksam durch die ein-
zelnen Linder geregelt und weil durch ¢inzelne Landesge-
setze die Interessen der Gesamtheit beeintrichtigt werden
kénnen sowie schliefilich, weil die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhilnisse iber das Gebier eines
Landes hinaus sie erfordert {Art. 72 Abs. 2 GG). Dies alles
gilt aber auch fiir die Bekimpfung der von gefahrlichen Tie-
ren (einschlieflich gefihrlicher Hunde) ausgehenden Gefah-
ren.

Wird ecine solche Erweiterung nicht erwogen, dann
konnte in Art. 75 GG — Rahmenvorschriften des Bundes -
die Nr. 3 entsprechend erweitert werden.

Dann wird auch dem wissenschaftlich »verbrimtens
Kampfhunde-Lobbyisten der Boden entzogen, der sich
dahin gehend auslisst, dass nur »unter dem Druck der Of-
fentlichkeit« bzw. dem »offentlichen Druck der Politik«
gehandelt werde!??, Mag sein, dass jetze schnell Entschei-
dungen getroffen werden, aber wenn es um Menschenleben
geht, dann ist keine Rabulistik, sondern es ist ein wirksames
Handeln gefragt, zumal zahlreiche Kampfhundebesitzer da-
zu weder willens noch fihig sind. Wie konnte es sonst sein,
dass in ihren Antragen auf gerichtlichen Schutz ausgefithrr
wird, Hundehalter seien »derzeit einem Pogrom ausge-
setzt«!3: zurreffend fishrt das Gericht aus, dass es fiir eine
solche Aussage keinerlei Verstindnis habe; es fizhle sich ver-

124 10. Geserz zur Anderung des Grundgesetzes vom 23. 12, 1959
{BGBL IS. 813).
125 Dellmann, 3.2.0, (Anm, 96}, Ra. 55 zu Art. 74 GG, 5. 95.

126 30. Geserz zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. 4. 1972

(BGBI. 1S. 593).

127 Kunig, 2.2.0. (Anm. 7}, Rn. 115, 121 zu Art. 74 GG, S. 124,
127 &

128 Vom 16. 6. 1981 (BGBL. [ 5. 553).

129 BVerfG, Urteil vom 19. 10. 1992 - 2 BvF 1/81 - BVeriGE 61,
149.

130 Geserz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27.10.1994
(BGBL 1S. 3146).

131 Delimann, 2.2.0. {Anm. 96), Rn. 25 zu Art. 74 GG, 5. 434,

132 Caspar, wie Anm. 100, S. 1580 {-

133 OVG fiir das Land Brandenburg, Beschluss vom 5. 10. 2000
{oben S. 201).
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pflichtet, darauf hinzuweisen, dass mit diesem historisch be-
setzten Begriff (Ir. Brockhaus bezeichnet »Pogrom« die Ju-
denverfolgung im zaristischen Russland bzw. nationalsozia-
listischen Deutschland) sensibler umzugehen sei.

Im Zusammenhang mit der Kennzeichnungspflicht fiir
Hunde musste hervorgehoben werden, dass der wiederholte
Hinweis des Bevollmichtigten der Antragsteller auf die
planmiflige Diskriminierung jidischer Mitbiirger im sog.
Dritten Reich durch die Verpflichrung zum Tragen eines
gelben Sternes villig neben der Sache liege. Mit solchen
Ausfithrungen seien die Grenzen des guten Geschmacks
iiberschritren34,

Schlieilich sollte sich auch einmal die Tierschurzkommis-
sion!?* dieser Problematik annehmen.

Klare gesetzliche Regelungen verhindern auch, dass Poli-
zeibeamte, die zum Schurz von Menschen und Tieren in
rechimiBiger Amisausiibung einen gefihrlichen Hund téten

miissen, dieserhalb in Medien teilweise gebrandmarke wer-
den,

Andererseits lasst sich auch nur so wieder Akzepranz fiir
die Hundchaltung allgemein herbeifiihren. Niemand will
Omas kleines SchoBhiindchen wegnehmen, aber kalbsgrofe
beilwitige gefihrliche Tiere werden von niemandem bend-
ugt.

Der Richter, der wieder eine »kampfhundefreundliche«
Entscheidung treffen will, sollte zuvor einmal einen Blick
auf das Bildnis jenes Biirgers werfen, dessen Gesicht von ei-
nem Pictbull im wahrsten Sinne des Wortes »zerfleischt«
wurde und der sich von diesen Folgen bis zu seinem Tode
nicht mehr erholen konnte.

134 VGH Kassel, Beschluss vom 9. 9. 2000 (oben $. 201).

135 Vgl. Verordnung iiber die Tierschutzkommission beim Bun-
desminister fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forseen (Tier-
schuzkommissions-Verordoung) vom 23.6.1987 (BGBI |
5.1557), zul. geindert durch VO vom 21.9.1997 (BGBI. 1
$. 2390).





