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mindlichen oder schriftlichen Kostenbescheides fordern, der
zudem gewissen Mindestanforderungen geniigen muss,
nicht statthaft wére. Da Kosten der hier in Rede stehenden
Art vor der Bekanntgabe des Kostenbescheides gemiB §§ 6
GebOSt, 17 VwKostG gar nicht f4llig sind, dirfen sie im Ubri-
gen im Wege einer Postzustellung gegen Nachnahmegebihr,
die in diesem Falle schlieBlich auch zu unverhiltnism4Bigen
Mehrkosten gefiihrt hat, nicht geltend gemacht werden (vgl.
dazu ferner Thiir. OLG, GewArch 1997, 327).

Die Klage ist auch begrindet, da die Erhebung der Kosten
rechtswidrig ist und den Klager in seinen Rechten verletzt.
Die Beklagte hat die Kosten ohne Rechtsgrundiage erhoben.
Die dem Kl#ger erteilte Auskunft unterfilit dem Anwendungs-
bereich des § 58 StVG, der eine Kostenerhebung ausdriick-
lich ausschlieBt. Nach § 58 StVG wird die Auskunft, die eine
»Privatperson“ Uber den sie betreffenden Inhalt des &rtliichen
oder des Zentralen Fahrerlaubnisregisters beantragt, schrift-
lich und ,unentgeltlich“ erteilt. Nach dem eindeutigen Wort-
laut dieser Vorschrift darf fiir die schriftlich zu erteilende Aus-
kunft Geld -~ sei es zur Gebiihrenerhebung oder als Ersatz fir
(Post-) Auslagen - nicht erhoben werden.

Fir die von der Beklagten angefiihrten Kostenvorschriften
ist demgegeniiber kein Raum. Anhaltspunkte dafir, dass
eine einschrinkende Interpretation des § 58 StVG in Erwi-
gung zu ziehen wére mit dem Ziel, seinen Anwendungsbe-
reich auf rein ,datenschutzrechtliche Zwecke" zu beschrin-
ken, sind nicht ersichtlich. Zwar geht § 6a Abs. 1 Nr. 1 StVG
grundsétzlich davon aus, dass Kosten (Gebihren und Ausla-
gen) u.a. auch fir Registerauskiinfte erhoben werden kén-
nen. Diesen Grundsatz durchbricht die Regelung des § 58
StVG jedoch speziell fur die dort genannte Auskunft. Weder
aus dem Wort ,Privatperson“ noch aus dem systematischen
Zusammenhang des § 58 StVG kann gefolgert werden, dass
kostenfrei nur die Auskunft zu sein habe, die zu ,rein* priva-
ten Zwecken erbeten wird. Einen dahingehenden Sinn hat
§ 58 StVG nicht. Abgesehen davon, dass die Auffassung der
Beklagten flr die um Auskunft ersuchte Behtrde die Schwie-
rigkeiten mit sich bringen wiirde, bei jedem Auskunftsbegeh-
ren Uber die Motive fir den Antrag entscheiden zu miissen,
die die antragstellende Person ihr ohnehin nicht mitteilen
misste, lisst insbesondere auch der systematische Zusam-
menhang der Vorschrift nicht erkennen, dass sie allein auf
datenschutzrechtliche Belange des Biirgers zugeschnitten
und (entgegen ihrem Wortlaut) darauf beschrinkt sein solite.
Die Vorschriften des Abschnitts Vi. des StVG beschriinken
sich nicht lediglich auf die Regelung datenschutzrechtlicher
Aspekte der ,Fahrerlaubnisregister®, sie legen insbesondere
ihre Errichtung sowie die damit verbundenen Aufgaben fest.
Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der Gesetzgeber bei
Erlass der Vorschriften dieses Abschnitts wusste, dass das
bei dem Kraftfahrt-Bundesamt erst noch einzurichtende Zen-
trale Fahrerlaubnisregister noch nicht alle erforderlichen
Daten erfasst hat, macht die Kostenfreiheit der Auskunftser-
teilung durchaus gerade auch dann Sinn, wenn es nicht
lediglich um den privaten Nutzen eiher Auskunft geht: Indem
es den Birgern durch die Kostantreiheit erleichtert wird, die
sie betreffenden Auskiinfte zu erlangen, kann auf diese Aus-
kiinfte auch zuriickgegriffen werden, soweit sie (auch) im
Sffentlichen Intéresse benttigt werden. An diese Uberlegung
anknipfend hat das Niedersichsische Ministerium fir Wirt-
schaft, Technologie und Verkehr mit seinem Erlagss vom
19. 11, 1998 (Az: 401.4-30001/20-1) angeordnet, dass derje-
nige, der von seinem Recht nach §-6 Abs. 7 FeV Gebrauch
machen und einen auf die neuen Fahrerlaubnisklassen
umgesteliten Fihrerschein erhalten méchte, eine sog. ,Kar-
teikartenabschrift* seiner friheren Fahrerlaubnisbehrde vor-
zulegen hat. Damit soll verhindert werden, dass gefilschte
oder verfischte alte Fiihrerscheine ,reingewaschen* wer-
den. Kénnte nicht auf die Mitwirkung des Blrgers verwiesen
werden, missten die durch die gesetzlichen Neuregelungen
ohnehin stark beanspruchten Beh&rden diese Anfragen
selbst durchfihren. So ist auch im Falle des Ki&gers verfah-
ren worden. Dass die von ihm beigebrachte Auskunft kosten-
frei gewesen wire, wenn der Kliger sie aus privaten Erwi-
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gungen eingeholt hétte, withrend seine nicht zuletzt zur Ent-
lastung der Fahrerlaubnisbehérden geforderte Mitwirkung
ihm neben den Kosten fur die Umstellung seiner Fahrerlaub-
nis (weitere Auskunfts-) Kosten verursacht, kann von § 58
StVG schlechterdings nicht beabsichtigt sein.

Demzufolge kann die Beklagte fiir ihre Ansicht auch nichts
aus der Regelung des § 25 Abs. 4 FeV herlsiten, wonach die
Behdrde bei einem Antrag auf Ausstellung eines Ersatzfih-
rerscheins fir einen abhanden gekommenen Flihrerschein
gehalten ist, ,auf Kosten des Antragstellers* bei einschléigi-
gen Stellen Auskinfte einzuholen, um sich zu vergewissern,
dass der Antragsteller die entsprechende Fahreriaubnis
besitzt. Fiir die Auslegung des § 58 StVG gibt diese Rege-
lung nichts her. insbesondere kann auch nicht angenommen
werden, daraus ergdbe sich ein Anreiz, zur Kostenersparnis
eher eine Neuausstellung wegen Verlustes als eine
Umschreibung zu beantragen. Das Gegenteil ist richtig. Nur
wenn der Auffassung der Beklagten gefolgt und die
Umschreibung in dem von ihr praktizierten Sinne verteuert
wirde, kdnnte Uberhaupt erwogen werden, dass die von § 25
Abs. 4 FeV besonders vorgesehene Kostentragungspflicht zu
letztlich geringeren Kosten fiihren k&énnte. Auch solchen
~Umgehungsiberlegungen* steht die Kostenfreiheit nach
§ 58 StVG entgegen.

Einsender: 6. Kammer des VG Braunschweig

§ 47 Abs. 6 VWGO, Nds.GefTVO

Dem Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47
Abs. 6 VWGO gegen die Nds.GefTVO steht entgegen,
dass gegeniiber einer konkreten ordnungsbehdrdlichen
Anordnung auf Grund der Verordnung voridufiger Rechts-
schutz vor den Verwaltungsgerichten erlangt werden
kann. Die Erschwernisse, die fiir die betroffenen Hunde
und deren Halter mit dem unmittelbar aus der Verord-
nung sich ergebenden Leinen- und Maulkorbzwang ver-
bunden sind, haben im Rahmen der vorzunehmenden
Folgenabwiigung gegeniiber dem Schutz von Gesundheit
und Leben der Bevdikerung, dem die Nds.GefTVO dienen
soll, bis zur Entscheidung in der Hauptsache zuriickzu-
treten.

Beschluss des OVG Lineburg vom 31. 8. 2000 -~ 11 M
2876/00 -

Sachverhalt:

Antragsteller begehrt als Halter eines Hundes im Rahmen
des Normenkontrollverfahrens vorliufigen Rechtsschutz
gegen die Niederséchsische Gefahrtierverordnung vom
5. 7. 2000 (Nds. GVBI. S. 149) - GefTVO -. Das OVG wies
seinen Antrag zurick.

Aus den Grinden:

Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine
einstweilige Anordnung erlassen. Da die einstweilige Anord-
nung zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wich-
tigen Griinden dringend geboten sein muss, gilt hier ein
strengerer MaBstab als bei dem Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, fiir die es aus-
reicht, dass eine einstweilige Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint. Die fir den Erass
einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO spre-
chenden Grlinde missen daher so schwer wiegen, dass ihr
Erlass unabweisbar erscheint (Kopp/Schenke, VWGO, 11.
Aufi. 1998, § 47 Rn. 104; Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von
Albedyll, VwGO, 1999, § 47 Rn. 135).

Als derart schwerwiegende Griinde fiir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung kommen hier die Unfruchtbarma-
chung eines Hundes einer der in § 1 Abs. 1 GefTVO aufge-
fuhrten Rassen bzw. Typen (Builterrier, American Stafford-
shire Terrier, Pitbull Terrier und deren Kreuzungen) im' Falle
des Bestehens oder die Tétung eines solchen Hundes im
Falle des Nichtbestehens des in Absatz 2 dieser Vorschrift
geforderten Wesenstests in Betracht. Nach Absatz 4 ist dem
Tierhalter jedoch nach bestandenem Wesenstest aufzuge-
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ben, den Hund innerhalb einer bestimmten Frist unfruchtbar
machen zu lassen. Wird der Wesenstest nicht bestanden, so
hat der Landkreis oder die kreisfreie Stadt nach Absatz 5 die
Tétung des Hundes anzuordnen. Gegen diese Verwaltungs-
akte hat der jeweils betroffene Tierhalter die Méglichkeit des
Widerspruchs und der Anfechtungsklage und, falls der
Sofortvollzug angeordnet worden ist, ferner die Mdéglichkeit
eines Antrags gem#B § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung. Es sind auch keine
Grinde ersichtlich, die die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes in diesen Fillen unzumutbar erscheinen
lieBen, da es insowsit jeweils nur um - rechtzeitig erreichba-
ren - Rechtsschutz gegeniber einem einzelnen Verwaltungs-
akt ginge, also nicht eine Vielzahl von Verfahren erforderlich
ware (vgl. hierzu Kopp/Schenke, § 47 Rn. 104). Ein Verfahren
gemaB § 80 Abs. 5 VwGO wiire insoweit zudem einfacher, im
Bezug auf die vorldufige Verhinderung allein dieser schwer-
wiegenden Folgen (Unfruchtbarmachung bzw. Tétung) ziel-
gerichteter und im Hinblick auf die Auswirkungen auf die
Ubrigen Regelungen der Verordnung auch weniger schwer-
wiegend (vgl. Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, § 47
Rn. 136). Es kommt hier daher nicht auf die in Literatur und
Rechtsprechung umstrittene Frage (vgl. zum Meinungsstand
Kopp/Schenke, § 47 Rn. 104 und Bader/Funke-Kaiser/Kunt-
ze/von Albedyll, § 123 Rn. 8, jeweils m.w.N.) an, ob der
Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VWGO grundsitzlich gegen-
Gber anderen Rechtsschutzméglichkeiten subsidisr ist. Zur
Abwendung der genannten schwerwiegenden Nachteile ist
hier jedenfalls aus den dargesteliten Grinden der Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht
dringend geboten.

Keine Frage der Rechtmi#Bigkeit der angefochtenen Ver-
ordnung ist die von dem (im Hinblick aus das Aiter und die
Rassenzugehdrigkeit seines Hundes nicht persénlich betrof-
fenen) Antragsteller aufgeworfene Frage, ab welchem Alter
der Wesenstest nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTVO durchgefihrt
werden kann und ab welchem Zeitpunkt damit fiir die in der
Anlage 1 der GefTVO aufgefihrten Hunde eine Befreiungs-
maglichkeit von der Leinen- und Maulkorbpflicht nach §2
Abs. 2 GefTVO besteht. Zwar empfehlen die Durchfihrungs-
hinweise des Antragsgegners vom 12. 7. 2000, das Mindest-
alter der Hunde solite beim Wesenstest 15 Monate betragen.
Da die Verwaltungsgerichte an diese bloBen Hinweise nicht
gebunden sind und die Verordnung selbst insoweit keine
Altersgrenze enthilt, besteht fir die betroffenen Hundehalter
die Mb&glichkeit, beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz
2 VWGO mit dem Ziel der mdglichst friihzeitigen Durch-
fohrung des Wesenstests zu stellen. Der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VWGO kommt daher
insoweit nicht in Betracht.

Unmittelbar aus der Verordnung ergibt sich allerdings die
Pflicht des Halters eines in § 1 Abs. 1 GefTVO aufgefihrten
Hundes zur Stellung eines Anttags auf Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung zur Haltung eines solchen Hundes
gemé&B § 1 Abs. 2 GefTVO. Ein VerstoB hiergegen stelit eine
Ordnungswidrigkeit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 GefTVO dar. Mit
der Stellung eines solchen Antrags ist die Anmeldung zum
Wesenstest (§ 1 Abs. 2 Nr. 1) und der Nachweis der persénli-
chen Eignung und der notwendigen Sachkunde (§ 1 Abs. 2
Nr. 3) verbunden. Diese den Tierhalter treffanden Pflichten
sind jedoch nicht als ,schwerer Nachteil* im Sinne des § 47
Abs. 6 VWGO anzusehen und vermdégen daher den Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach dieser Vorschrift nicht zu
begriinden.

Als weiterer Nachteil fir Hund und Halter kommt in
Betracht, dass nach § 5 Abs. 2 GefTVO alle von dieser Ver-
ordnung betroffenen Hunde bis zur Erteilung einer Genehmi-
gung nach den §§ 1 oder 2 beim Verlassen einer Privatwoh-
nung oder eines ausbruchssicheren Grundstiicks einen
Maulkorb tragen und angeleint sein milssen. Das Nichtbefol-
gen dieser Vorschrift stelit eine Ordnungswidrigkeit nach § 6
Abs. 1 Nr. 9 GefTVO dar. Es ist zwar nachvollziehbar, dass
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durch den Leinen- und insbesondere durch den Maulkorb-
zwang dem Hund Leiden zugefiigt werden, weil er durch
diese Beschréinkungen seiner Bewegungsfreiheit nicht mehr
in einer seinen Bedirfnissen entsprechenden Art und Weise
mit anderen Hunden in ,Sozialkontakt* treten kann und weil
die Mdglichkeit zu hecheln (die einzige Mdglichkeit eines
Hundes, den notwendigen K&rpertemperaturausgleich zu
erreichen) hierdurch eingeschrankt wird. Es ist jedoch zwei-
felhaft, ob bereits durch den Leinen- und Maulkorbzwang bis
zur Entscheidung in der Hauptsache schwerwiegende Nach-
teile sintreten. Zwar hat der Antragsteller vorgetragen, dass
ein bislang friedfertiger Hund auch durch eine kurzzeitige
Beraubung jeglicher Freiheit und jedes artgem#Ben Sozial-
verhaltens mit gréBter Wahrscheinlichkeit schwere psychi-
sche Schiéden davontrage, méglicherweise sogar aggressiv
und schlimmstenfalls tatsichlich zu einer Gefahr fiir die
Umweit werde. Letztlich kann diese Frage jedoch dahinge-
stellt bleiben, da die méglicherweise fiir die betroffenen
Hunde (und deren Halter) insoweit eintretenden Nachteile im
Falle der weiteren Wirksamkeit der Verordnung bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache jedenfalls nicht schwerer wie-
gen als die Nachteile fiir die Allgemeinheit bei Erlass der
begehrten einstweiligen Anordnung.

Da die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags in der
Hauptsache in Anbetracht der Vielzahl und der Schwierigkeit
der bei der Beurteilung der Nichtigkeit oder Teilnichtigkeit
der GefTVO (vgl. zur grundsitzlich bestehenden Méglichkeit
der Feststellung der Teilnichtigkeit Bader/Funke-Kaiser/Kunt-
ze/von Albedyll, § 47 Rn. 112 ff.) sich stellenden rechtlichen
und tatsdchlichen Fragen - u.a. Verhaitnis der GefTVO zum
Tierschutzrecht, Geeignetheit des Wesenstests, abstrakte
Geféhrlichkeit der betroffenen Hunderassen, Wahrung des
VerhéitnisméBigkeits- und des Gleichhsitsgrundsatzes -
noch nicht absehbar sind, miissen die Griinde, die fir die
Unwirksamkeit der Verordnung vorgebracht werden, hier
aufler Betracht bleiben (vgl. OVG Saarland, DOV 1992, 1019;
VGH Baden-Wirttemberg, NVwZ-RR 2000, 529; Kopp/
Schenke, § 47 Rn. 106; Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von
Albedyll, § 47 Rn. 136). Es sind daher in Anlehnung an die
vom BVerfG zu § 32 BVerfGG entwickelten Grundsétze (vgl.
hierzu u.a. BVerfGE 85, 94) allein die in der Sache betroffe-
nen Interessen und insbesondere die Folgen fir den Antrag-
steller, die Allgemeinheit und fir Dritte, die eintreten wiirden,
wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normen-
kontrollantrag aber Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen,
die entstinden, wenn die einstweilige Anordnung erlassen
wirde, der Normenkontrollantrag aber keinen Erfolg hitte,
unter Beriicksichtigung der Art, Schwere und Zumutbarkeit
der jeweiligen Folgen und Nachteile und der Reparabilitit der
Folgen gegeneinander abzuw#igen (vgl. OVG Saarland,
a.a.0.; VGH Baden-Wirttemberg, a.a.0.; Kopp/Schenke,
§ 47 Rn. 106, m.w.N.). Sind die Nachteile, die dem Antrag-
steller entstehen kdnnen, wenn die Anordnung nicht ergeht,
nicht schwerwiegender als die Nachteile, die der Allgemein-
heit oder Dritten entstehen, wenn im Falle des Erlasses der
begehrten Anordnung der Normenkontrollantrag in der
Hauptsache abgewiesen wird, so ist in der Regel der Antrag
nach § 47 Abs. 6 VWGO abzulehnen (vgl. BVerfG, a.a.0., zu
§ 32 BverfGG; Kopp/Schenke, § 47 Rn. 106).

Hier kommt nach den obigen Feststellungen auf Seiten
des Antragstellers (und aller von der Verordnung betroffenen
Hundehalter) als gegenwdrtiger, sich unmittelbar durch die
Verordnung ergebender Nachteil von hinreichendem Gewicht
allein der Leinen- und Maulkorbzwang in Betracht. Insbeson-
dere mit der Maulkorbpflicht ist eine deutliche Beeintrachti-
gung des Sozialverhaltens und des Wohlbefindens des hier-
von betroffenen Hundes verbunden, wobei es allerdings
fraglich ist, ob bereits durch einen voriibergehenden Maul-
korb- und Leinenzwang bis zur Entscheidung in der Haupt-
sache irreparable Schiden eintreten kdnnen. Auf der ande-
ren Seite ist zu beriicksichtigen, dass die GefTVO dem
Schutz der Allgemeinheit vor dem hohen Gefahrdungspoten-
tial, das bei den von der Verordnung erfassten Tierarten
bestehen soll und insbesondere dem Schutz vor dem Uber-
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steigerten und leicht ausidsbaren Angriffs- und Kampfverhal-
ten dient, das als Verhaltensstdrung (Hypertrophie des
Aggressionsverhaltens) sich besonders ausgepréigt 'in
bestimmten Zuchtlinien der Buliterrier, American Stafford-
shire Terrier und Pitbull Terrier zeigen soll (siehe hierzu das
vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten herausgegebene Gutachten zur Auslegung von
§ 11 b des Tierschutzgesetzes vom 2. 6. 1999, S. 31 f.). Die
GefTVO dient damit - wie gerade die Fille schwerer Verlet-
zungen und Toétungen von Menschen durch sog. Kampf-
hunde in der jlingsten Vergangenheit gezeigt haben - dem
Schutz von Gesundheit und Leben der Bevdlkerung und
stitzt sich im Hinblick auf die Auspragung und das Zusam-
mentreffen besonderer Eigenschaften bei den betroffenen
Rassen und Typen auf eine jedenfalls nachvollziehbare
Gefahreneinschitzung. Bleibt die angefochtene Verordnung
vorerst wirksam, so sind zwar Sozialverhalten und Wohlbe-
finden der betroffenen Hunde bis zur Entscheidung in der
Hauptsache beeintrachtigt und méglicherweise erleiden
manche Hunde durch den Maulkorbzwang auch dauerhafte
Verhaltensstérungen, andererseits ist aber bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache das Risiko weiterer Verletzungen
oder gar Tétungen von Menschen durch die von der Verord-
nung erfassten Hunde gerade durch den Maulkorb- und Lei-
nenzwang erheblich gemindert. Wirde demgegeniiber die
begehrte einstweilige Anordnung erlassen, sich aber im
Hauptsacheverfahren die angegriffene Verordnung als (insge-
samt oder zumindest teilweise) rechtm#Big erweisen, so
wiére die Bevdlkerung im_Hinblick auf die inzwischen beste-
henden zahlreichen Regelungen auf &rtlicher Ebene zwar
nicht vollig schutzios gegeniiber den vom Antragsgegner
angenommenen und in diesem Falle im Hauptsacheverfahren
bestatigten Gefahren seitens der sog. Kampfhunde. Da
jedoch die einzelnen kommunalen Regelungen nicht licken-

los und zudem sehr unterschiedlich sind und auch ihre kon- -

sequente Anwendung und Durchsetzbarkeit (im Hinblick auf
eine Vielzahl von mdglichen Widerspruchsverfahren und
eventuellen gerichtlichen Verfahren) fraglich erscheint, wire
der Schutz der Allgemeinheit vor diesen Gefahren zumindest
erheblich reduziert. Angesichts der hohen Bedeutung der
durch die GefTVO geschitzten Rechtsgilter haben daher die
mit der Verordnung fiir die betroffenen Tiere und deren Halter
unmittelbar und gegenwirtig verbundenen Nachteile zumin-
dest vorldufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache
zurickzutreten. Dem Gebot der Gewdhrung effektiven
Rechtsschutzes wird der Senat durch eine méglichst frihzei-
tige Entscheidung tber den Normenkontrollantrag im Haupt-
sacheverfahren Rechnung tragen.

Einsender: Verdffentlichungsverein von Mitgliedern des
Nds. OVG

Artikel 3, 12 GG

1. Eréffnet eine Hochschulpriifungsordnung die - von
Verfassungs wegen nicht gebotene - Mbglichkeit einer
zweiten Wiederholungsprifung, dann muss sich das Prii-
fungsverfahren auch insoweit an MaBstaben orientieren,
die mit den Artikein 3 und 12 GG vereinbar sind.

2. Sofern eine Priifungsordnung die Ubertragung von
Kompetenzen des Prifungsausschusses auf seinen Vor-
sitzenden gestattet, so ist es mit dem Gebot der Chan-
cengleichheit nicht zu vereinbaren, wenn eine solche
Obertragung zur Folge hat, dass {ber Wiederholungsan-
trége grundsatziich der Vorsitzende alleine befindet und
er nur in den ihm erforderlich erscheinenden Féllen die
Entscheidung des Ausschusses herbeifiihrt.

Urteil des OVG LGneburg vom 20: 6. 2000 - 10 L 209/00 -
Sachverhalt:

Der Kltger studierte bei der beklagten Hochschule im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften. Auf Grund seiner
schriftlichen Leistungen und des Nichterscheinens zu den
mundlichen Priifungen bestand er bei zwei Versuchen die
Diplompriifung nicht. Den Antrag des Kligers, ihn zu einer
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zweiten Wiederholungsprifung zuzulassen, lehnte die
Beklagte durch den Vorsitzenden des Prifungsausschusses
ab. Die nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage, mit
welcher der Kliger u.a. rigt, der Prifungsausschuss und
nicht nur dessen Vorsitzender sei fur die Entscheidung tber
seinen Antrag zustéindig gewesen, hatte in der Berufungsin-
stanz Erfolg.

Aus den Grinden:

Die Berufung des Kl4gers ist zuldssig und hat im Hinblick
auf den Hilfsantrag seiner Kiage auch in der Sache Erfolg.

Soweit der Kliger mit dem Hauptantrag seiner Klage wei-
terhin die Verpflichtung der Beklagten verfolgt, ihn zu zweiten
Wiederholungsprifungen in den Fichern Volkswirtschafts-
lehre, Markt und Konsum, Unternehmensfihrung und Orga-
nisation sowie Wirtschaftsinformatik zuzulassen, kann wie
das VG auch der Senat seinem Begehren nicht entsprechen.
Zutreffend ist die Vorinstanz insoweit davon ausgegangen,
dass die Beantwortung der fiir die Zulassung zu einer weite-
ren Wiederholungspriifung entscheidenden Frage, ob die
Ubrigen Leistungen des Studenten erkennen lassen, dass
eine zweite Wiederholung das Erreichen des Studienzieles
wahrscheinlich erscheinen l4sst (§ 22 Abs. 3 der Diplompri-
fungsordnung fir den Studiengang Wirtschaftswissenschaf-
ten an der Universitdt H., Fachbersich Wirtschaftswissen-
schaften, in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. 6. 1982 - DPO - (NdsMBI. 1982, 799)), eine prognosti-
sche Einschatzung der Prifungsbehdrde erfordert, die das
zustédndige Prifungsgremium anzustellen hat und vom
Gericht nicht zu ersetzen ist (ebenso Niehues, Schul- und
Prifungsrecht, Bd. 2, 3. Auft., Rn. 304, Zitat 694; a.A. OVG
Bremen, SPE 980 Nr. 28; Zimmerling/Brehm, Priifungsrecht,
Rn. 34).

Dagegen hat der Hilfsantrag Erfolg. Die Ablehnung des
Antrages auf Wiederholung der ohne Erfolg erbrachten Pri-
fungsleistungen ist verfahrensfehlerhaft zustande gekommen
und damit rechtswidrig; auch verletzt sie den Kidger in sei-
nen Rechten mit der Folge, dass ihn die Bekiagte iber sein
Wiederholungsbegehren unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu zu bescheiden hat.

Den Verfahrensfehler siesht der Senat darin begriindet,
dass Uber den Antrag, dem Kliger eine zweite Wiederho-
lungsprifung zu gestatten, mit dem Vorsitzenden des Pri-
fungsausschusses ein nicht zustindiges Gremium befunden
hat. Nach § 22 Abs. 3 Satz 2 DPO ist der Antrag auf eine
zweite Wiederholung der nicht bestandenen Priifungen an
den Prifungsausschuss 2u richten; dieser entscheidet hieri-
ber nach Anhdrung des Studierenden. Soweit § 4 Abs. 6
DPO dariber hinaus bestimmt, dass der Prifungsausschuss
widerruflich Befugnisse auf seinen Vorsitzenden oder den
stellvertretenden Vorsitzenden Ubertragen kann, leidet die
Ubertragung der in § 22 Abs. 3 DPO geregelten Entschei-
dungskompetenz auf den Vorsitzenden des Prifungsaus-
schusses an Rechtsfehlern.

Diese ergeben sich entgegen der Auffassung des Kligers
noch nicht daraus, dass der Priifungsausschuss die ihm
zustehenden Befugnisse nur zur gemeinsamen Ausilbung
durch seinen Vorsitzenden und dessen Stellvertreter auf
diese Ubertragen diirfte. § 4 Abs. 6 DPO erm#chtigt den Pri-
fungsausschuss, seine Befugnisse auf einzelne seiner Mit-
glieder zu Uibertragen und benennt diese Mitglieder mit dem
Vorsitzenden des Ausschusses und seinem Stellvertreter.
Daruber, dass diese beiden Mitglieder die ihnen (bertra-
genen Befugnisse nur gemeinsam ausiiben dirfen, besagt
die Vorschrift nichts. Eine solche Annahme wére auch mit
dem Sinngehalt der Norm nicht vereinbar. Mit der Erm#chti-
gung zur Kompetenz(bertragung bezweckt § 4 Abs. 6 DPO
erkennbar eine Entlastung des Prifungsausschusses der Art,
dass diesem grundsétzlich obliegende Aufgaben nicht stets
vom gesamten Gremium wahrgenommen werden missen,
sondern auf je eines der beiden genannten Mitglieder zur
eigenverantwortlichen Wahrnehmung delegiert werden
durfen.

Nds. Rpfi. 2001



