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29. 4. 1996 (BGBI. | S. 654) - KHStabG 96 - genannt ist. Eine
Bindung an das vorausgegangene Budget besteht aber
lediglich fiir die Fortschreibung um die Verénderungsrate
(vgl. Dietz, Gutachtiiche AuBerung vom 24. 10. 1997 zur
Beriicksichtigung von Falizahlsteigerungen bei der Berech-
nung der Budgetobergrenze nach § 6 Abs. 3 Satz 1 BPfIV).
Eine Steigerung zum bisherigen Budget, d.h. von 1996 auf
1997, ist nur in Héhe der in § 28 Abs. 13 BPflv 97 festgeleg-
ten Verdnderungsrate zuldssig. Geht die allgemeine Kosten-
entwicklung, also insbesondere die Preisentwicklung (ber
die gesetzliche Regelung hinaus, kann sie - wie bereits
erwahnt - nicht beriicksichtigt werden. Dagegen ist eine kon-
krete Aussage Uber die BezugsgréBe fir die Ausnahmerege-
lungen des § 6 Abs. 3 Nr. 1-3 BPfIV 97 in § 28 Abs. 8 BPflV
97 nicht enthaiten. Entgegen der Auffassung der Kiagerin ist
diese Bestimmung auch nicht volisténdig auf den Gesamtbe-
trag 1996 als BezugsgréBe ausgerichtet. Vielmehr macht der
Wortlaut des § 28 Abs. 8 Satz 5 2. Halbs. BPfIV 97 deutlich,
dass dies nicht uneingeschrinkt fir die Ausnahmetatbe-
sténde nach § 6 Abs. 3 Satz 1 BPfiV 97 gelten kann. Giins-
tige Rechtsfolgen kann die Kidgerin auch nicht aus § 28 Abs.
8 Satz 2 BPIV i.d.F. der 4. Anderungsverordnung vom 26. 9.
1994 (BGBL. | S. 2750) fir sich herleiten. Zwar wird dort der
1. 1. 1993 als Bezugspunkt fir die seitdem eingetretenen
Verdnderungen der Leistungsstruktur und des Leis-
tungsumfangs genannt, doch kann aus dem Umstand, dass
der Gesetzgeber in § 28 Abs. 8 BPflV 97 - aus welchen
Grinden auch immer - dieses Datumn nicht genannt hat,
nicht zwingend der Umkehrschluss gezogen werden, dass
nur neue Leistungssteigerungen fiir die Budgets ab 1997 von
Bedeutung sein sollen (so zu Recht das Bundesministerium
fir Gesundheit v. 14. 11. 1997 an die Hansestadt Liibeck).

Nachdem die grammatikalische und die historische Ausle-
gung zu keinem eindeutigen Ergebnis fir die Kldrung der hier
streitbefangenen Frage gefiihrt hat, ist entscheidend auf die
allgemeinen Grundssitze des Pflegesatzrechts und den
Gesetzeszweck abzustellen (so auch Dietz/Bofinger, a.a.O.,
§ 6 BPflV 97 Anm. IV 6). In diesem Zusammenhang sind
sowohl die einschrénkenden Regelungen des Gesundheits-
strukturgesetzes vom 21. 12. 1992 (BGBI. | S. 2266, 2309)
und des KHStabG 96, die im Zeitraum von 1993 bis 1996
galten, als auch die Anderung durch das 2. GKV-NOG mit
Wirkung vom 1. 1. 1997 mit in den Blick zu nehmen.

In§ 17 Abs. 1 a KHG und in § 4 BPfIV (jeweils in der Fas-
sung des Gesundheitsstrukturgesetzes) hat der Gesetzgeber
den Grundsatz niedergelegt, dass die Pflegesitze der Jahre
1993 bis 1995 auf der Grundlage des Budgets von 1992 zu
ermittein sind (sog. Deckelung). Verdnderungen der Kosten-
und Leistungsstruktur des sinzelnen Krankenhauses wurden
grundsétzlich nicht bericksichtigt. Damit sollte einerseits im
Interesse der Beitragsstabilitat sichergestellt werden, dass
die Budgeterh8hungen in den Folgejahren im Rahmen der
durchschnittlichen Einnahmesteigerungen der Krankenkas-
sen blieben. Zugleich solite den Krankenhiusern anderer-
seits aufgrund des neu eingefihrten, .festen Budgets* ein
Anreiz gegeben werden, sich kinftig wirtschdftlicher als bis-
her zu verhalten (vgl. Thiir. OVG, Thir. VBI. 1988, 164). Mit
dem KHStabG 96 hat der Gesetzgeber die Deckelungsphase
von 1993 bis 1995 um ein weiteres Jahr verldngert und die
Eri8se der Krankenhaduser far allgemeine Krankenhausleis-
tungen fir das Pfiegesatzjahr 1996 ebenfalis einer pauscha-
len, Besonderheiten nicht zugdnglichen Oberbegrenzung
durch den Gesamtbetrag nach § 1 Abs. 1 Satz 1 KHStabG 96
unterworfen (vgl. OVG NRW, Urt. v."30.- 11. 2600 -~ i3 A
1600/98 -). Das in den Jahren 1993 bis 1996 geltende Pfie-
gesatzrecht hat es also grundsitzlich nicht zugelassen,
(bloBe) Steigerungen der Falizahlen und Verdnderungen der
medizinischen Leistungsstruktur trotz der damit verbunde-

nen zusétzlichen Kosten fOr die Krankenh3user bei der -

Berechnung der Obergrenze und der Vereinbarung des Bud-
gets zu bericksichtigen (vg!. Dietz/Bofinger, § 6 BPflV 97
Anm. IV 6). Auch das Krankenhaus L. hat derartige Mehrleis-
. tungen in diesem Zeitraum erbracht, ohne dafir eine ent-
sprechende Vergitung erhalten zu haben. Diese Budget-
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deckelung, die fir die betroffenen Krankenhauser einen Ein-
griff in Art. 12 Abs. 1 GG bedeutete (das Betreiben eines
Krankenhauses ist als Beruf anzusehen, vgl. BVerfG,
BVerfGE 82, 209, 223), war allerdings durch das wichtige
Gemeinschaftsanliegen der Kostend&mpfung und Beitrags-
stabilitdt im Gesundheitswesen voribergehend gerechtfer-
tigt. Nach der Beendigung dieser »NotmaBnahmen* solite
aber -~ wie der Senat bereits ausgefiihrt hat - ab dem Jahre
1997 wieder zum Gebot der medizinisch leistungsgerechten
Vergltung zuriickgekehrt werden, die durch die pflegesatz-
rechtliche Grundsatznorm des § 17 Abs. 1 Satz 3 KHG
gewdhrieistet ist (vgl. Dietz/Bofinger, a.a.0., § 6 BPfilv 97
Anm. IV 6; Tuschen/Quaas, BPfiV, Komm.,, 4. Aufl. 1998, § 6,
S. 218 f.). Medizinisch leistungsgerecht sind Pflegesitze
aber nur dann, wenn ein wirtschaftlich geflihrtes Kranken-
haus die gebotenen Leistungen erbringen kann, ohne finanzi-
elle Verluste erleiden zu missen (vgl. Quaas/Trefz, Pflege-
satzrecht: Sondertatbestinde im Belieben der Kostentrager ~
Krankenh#user kénnen sich nicht wehren, in: Das Kranken-
haus 2000, 611, 613). Insbesondere darf die notwendige
medizinische Versorgung der Patienten nicht gefdhrdet wer-
den (vgl. Dietz/Bofinger, § 6 BPfiV 97 Anm. V 5). Nach Ablauf
der vierjahrigen Deckelungsphase werden deshalb Mehrleis-
tungen aufgrund der Ausnahmen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und 2 BPIV 97 unter der Voraussetzung wieder finanziert,
dass sie erforderlich sind. Ausgeschlossen sind lediglich sol-
che Leistungsverdnderungen, die bereits in den Jahren 1993
bis 1996 budgeterhthend berlicksichtigt worden sind (vgl.
Dietz, Gutachterliche AuBerung v. 24. 10. 1997). Nur diese
Auslegung wird dem Sinn und Zweck des § 6 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 und 2 BPfIV 97, mit dem zum leistungsgerechten Bud-
get zuriickgekehrt worden ist, am ehesten gerecht. Wirde
dagegen an das auf den Stand des Jahres 1992 ,eingefro-
rene* Budget 1996 angekniipft, blieben die in der vierjéhri-
gen Deckelungsphase im Interesse der Patienten erbrachten
Leistungssteigerungen unberiicksichtigt. Dies h#tte zur
Folge, dass ab dem Jahre 1997 die Budgets derjenigen
Krankenhduser, die wihrend der Deckelungsphase Leistun-
gen ohne Kostenausgleich zur Erfiillung des Versorgungsauf-
trags zu bewdltigen hatten, auf einem zu niedrigen Leis-
tungsniveau auf Dauer aufbauen wirden. Sie wéren
gegenlber Krankenh3usern, bei denen entsprechende Leis-
tungsvertinderungen erst nach der Deckelungsphase eintra-
ten, finanziell benachteiligt. Ein derartiges Ergebnis wire
jedoch mit § 17 Abs. 1 Satz 3 KHG und mit Art. 12 Abs. 1 GG
nicht zu vereinbaren (ebenso Dietz/Bofinger, a.a.0., § 6 BPflV
97 Anm. IV 6; Tuschen/ Quaas, a.a.0., § 6 BPfiV, S. 219).

Einsender: Veréffentlichungsverein von Mitgliedern des
Nds. OVG

§§ 55 NGefAG, 1 GefTVO, 47 VwGO, Art. 2 Abs. 1,
"Art. 3 Abs. 1, Anrt. 14 Abs. 1 GG

Die Verordnungs-Generalklausel des § 55 NGefAG stellt
eine tragfdhige Erméchtigungsgrundlage fir den Erlass
der GefTVO dar.

Die Annahme der abstrakten Gefahrlichkeit von Hun-
den der Rassen Bullterrier und American Staffordshire,
des Typs Pitbull-Terrier sowie von Kreuzungen mit Hun-
den dieser Rassen oder dieses Typs ist vor dem Hinter-
grund von Zuchtlinien, Defektzuchten und unbiologi-
schen Zuchtauslesen, die sich durch eine besondere

_ Aggressivitit auszeichnen, gerechtfertigt.

Das in § 1 Abs. 1 GefTVO statuierte strikte Verbot der
nicht gewerblichen Haltung, Zucht und Vermehrung der
genannten Hunde und das hiermit im Zusammenhang
stehende Gebot der Unfruchtbarmachung nach § 1 Abs. 4
GefTVO stelien unverhditnisméBige, welil nicht erforderii-
che Einschréinkungen von Grundrechten der Hundehalter
dar. Ein milderes Mittel besteht darin, dass eine Erfaub-
nispflicht vorgesehen und die Erteilung der Eriaubnis ins-
besondere von dem Nachweis der individuelien Unge-
féhrlichkeit des Hundes durch einen Wesenstest sowie
der Eignung und Sachkunde des Halters abhingig ge-
macht wird.

Nds. Rpfi. 2001



UnverhditnisméBig ist auch der in § 1 Abs. 6 Satz 2
GefTVO vorgesehene stindige Maulkorbzwang fiir dieje-
nigen der betroffenen Hunde, die einen Wesenstest
bestanden haben. Dies gilt nicht flir den Leinenzwang.

Der aligemeine Gleichheitssatz wird durch die Rege-
lungen der GefTVO fiir die aufgefihrten Hunde nur in
Form des in § 1 Abs. 5§ GefTVO geregelten Tétungsgebo-
tes verietzt.

Urteil des OVG Luneburg vom 30. 5. 2001 - 11 K 2877/00 -
Sachverhalt:

Der Antragsteller ist Halter eines im Juni 1995 geborenen
Hunde-Riden der Rasse American Staffordshire Terrier. Er
wendet sich mit seinem Normenkontrollantrag gegen Teile
der von dem Antragsgegner - Ministerium fGr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit dem Innen-
ministerium - auf der Grundlage des § 55 Abs. 1 Nr. 4 des
Niedersichsischen  Gefahrenabwehrgesetzes (NGefAG)
erlassenen Verordnung Ober das Halten gefdhrlicher Tiere
(Gefahrtier-Verordnung - GefTVO) vom 5. 7. 2000 (Nds.
GVBI. S. 149).

Aus den Grinden:
Der Normenkontrollantrag hat teilweise Erfolg.

1. Der Normenkontrollantrag, mit dem der Antragsteller
eine Nichtigerklarung des § 1 Abs. 1 bis 6 GefTVO begehrt,
ist zuldssig.

Die von dem Niedersdchsischen Ministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit
dem Niedersichsischen Innenministerium erlassene GefTVO
stelit sine im Rang unter dem Landesgesetz stehende
Rechtsvorschrift dar, fur die der Landesgesetzgeber die
Mdbglichkeit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle
vorgesehen hat (§§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO, 7 Nds.VwGG).

Der Antragsteller ist im Hinblick auf die zur Uberprifung
gestellten Vorschriften des § 1 Abs. 1 bis 6 GefTVO gemiB
§ 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO antragsbefugt. Fir die nicht
gewerbliche Haltung seines bei In-Kraft-Treten der GefTVO
vorhandenen Hundes der Rasse American Staffordshire Ter-
rier kann er eine Ausnahmegenehmigung von dem in § 1
Abs. 2 GefTVO statuierten Verbot der nicht gewerblichen
Haltung nur unter den in § 1 Abs. 2 GefTVO beschriebenen
Voraussetzungen erhalten. Von diesen hat er - soweit
“ersichtlich - erst diejenige des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTVO in
Form eines durch seinen Hund erfolgreich absolvierten
Wesenstests auf die Fahigkeit zu sozialem Verhalten erfilit.
Fur das in § 1 Abs. 1 GefTVO weiterhin vorgesehene Verbot
der nicht gewerblichen Zucht und Vermehrung besteht eine
Ausnahmemdglichkeit berhaupt nicht. Den Antragsteller
treffen, nachdem sein Hund den Wesenstest bestanden hat,
gemdB § 1 Abs. 3 und 4 GefTVO (berdies die Verpflichtun-
gen zur dauerhaften Kennzeichnung und Unfruchtbarma-
chung des Tieres. Das Fuhren des Hundes auBerhalb einer
Privatwohnung oder eines aushruchsicheren Grundsticks
unterliegt gemaB § 1 Abs. 6 GefTVO starkén Reglementierun-
gen, insbesondere einem stindigen Leinen- und Maulkorb-
2zwang. Diese Regelungen bzw. ihr Vollzug kénnen den
- Antragsteller unmittelbar in seinen durch Art. 2 Abs. 1-und 14
Abs. 1 GG geschitzten Grundrechten der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit und des Eigentums verletzen. Aufgrund der
Funktion des Normenkontrollverfahrens als eines (auch)
objektiven Prifungsverfahrens (BVerwG, BVerwGE 82, 225,
230 ff. und BVerwGE 88, 268, 270 Hf.; Kopp/Schenke, VWGO,
12. Aufl. 2000, § 47, Rn. 50) erstreckt sich die Uberprifung
durch den Senat im Rahmen des Antrags des Antragstellers
auch auf die von § 1 Abs. 1 GefTVO neben den American
Staffordshire Terriern erfassten Rassen Bullterrier und Pit-
bull-Terrier (der Begriff der Rasse wird aus Griinden der Ver-
einfachung hier und im Folgenden auch fir den Pitbull-Terrier
verwandt, obwohl dieser keine anerkannte Rasse darstellt)
und die dort genannten Kreuzungen sowie auf die in § 1 Abs.
5 GefTVO geregelte Verpflichtung zur Tétung von Hunden,
die - anders als der Hund des Antragstellers - den Wesens-
test wegen esines auBergewShnlichen Aggressionspotenzials
nicht bestanden haben.

Nds. Rpfi. 2001

2. In der Sache hat der Normenkontrollantrag nur teilweise
Erfolg. Die GefTVO, fir deren Erlass die Verordnungs-Gene-
ralklausel des § 55 NGefAG eine tragfiihige Ermachtigungs-
grundlage darstellt, leidet nicht an Mangeln der inhaltlichen
Bestimmtheit. Ihre Regelungen unterliegen in wesentlichen
Teilen - insbesondere hinsichtlich der Definition der Gefahr-
lichkeit von Hunden unter Ankniipfung an deren Zugehérig- .
keit zu oder Abstammung von bestimmten Rassen - auch in
materiell-rechtlicher Hinsicht keinen durchgreifenden Beden-
ken. Vor dem Hintergrund betroffener Freiheitsgrundrechte
erweisen sich von den Kernregelungen des § 1 GefTVO aller-
dings das in § 1 Abs. 1 GefTVO vorgesehene strikte Verbot
der nicht gewerblichen Haltung, Zucht und Vermehrung ohne
Zuldssigkeit eines Nachweises der Ungefihrlichkeit der
betroffenen Hunde bzw. der Eignung und Sachkunde des
Halters und das damit im Zusammenhang stehende Gebot
der Unfruchtbarmachung nach § 1 Abs. 4 GefTVO als unver-
hiitnisméBige Grundrechtseinschridnkungen. Gleiches gilt
hinsichtlich der ergdnzenden Vorschriften des § 1 GefTvO
{iber den Umgang mit Hunden fir den in § 1 Abs. 6 Satz 2
GefTVO geregeiten Maulkorbzwang, sowsit er Hunde betrifft,
die den Wesenstest nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTVO bestanden
haben. Eine Prifung der Vorschriften des § 1 GefTVO anhand
der Mafstabe des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
ergibt, dass ein Gleichheitsverstof8 lediglich far die in § 1
Abs. 5 GefTVO vorgeschriebene Tétung von Hunden, die den
Wesenstest wegen eines auBergewdhnlichen Aggressionspo-
tenzials nicht bestanden haben, festgestelit werden kann,
weil die GefTVO eine derartige Ma3nahme fiir die durch § 2
mit Anlage 1 GefTVO erfassten Hunderassen in derselben
Situation nicht vorsieht.

a. Der Antragsgegner konnte die GefTVO auf der Grund-
lage des § 55 NGefAG, der allgemeinen ordnungsbehérdli-
chen Erméchtigungsgrundlage fiir Verordnungen zur Gefah-
renabwehr, erlassen.

Der Regelungsgegenstand der Verordnung unterfélit nicht
dem Tierschutz, fir den gem&B Art. 72, 74 Abs. 1 Nr. 20 GG
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
besteht. Die Verordnung bezweckt nicht den Schutz der von
ihr erfassten Tiere in Bezug auf Haltung, Pflege, Unterbrin-
gung, Beférderung etc. (vgl. zum Inhalt der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir den Tierschutz Oeter, in: von Mangold/Klein
<Hrsg.: Starck>, Das Bonner Grundgesetz, Bd. 2, 4. Aufl.
2000, Art. 74 Rn. 186). Ihr Ziel besteht vielmehr in dem
Schutz vor allem von Menschen vor Gefahren, die von den
der Verordnung unterfallenden Tieren ausgehen. Die GefTVO
ist mithin Teil des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts, das
gemiB Art. 70 Abs. 1 GG in der Rechtsetzungskompetenz
der Lander liegt (vgl. dazu: Stellungnahme der Bundesregie-
rung zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Tieren vor
Missbrauch durch Aggressionszichtung und Aggressions-
dressur, BT-Drs. 12/977, S. 10 f.; OVG Frankfurt/O., NVwZ
2001, 223, 225; Ziekow, Rechtsgutachten zur Frage der
Rechtm#Bigkeit der in den sog. Gefahrhundeverordnungen
der Linder enthaltenen Rasselisten, S. 27; Gdtz, Allgemeines
Polizei- und Ordnungsrecht, 12. Aufl. 1995, Rn. 621; Caspar,
DVBI. 2000, 1580, 1582; Hblscheidt, Nds. VBI. 2000, 1, 2, 3).
Der Bund hat die GefTVO und die vergleichbaren Regelun-
gen der anderen Bundeslénder durch das Gesetz zur
Bekdmpfung gefahrlicher Hunde auf der Grundlage seiner
Gesetzgebungskompetenzen aus Art. 73 Nr. 5 (AuBenhan-
del), 72 i.V.m. 74 Abs. 1 Nr. 20 (Tierschutz) und 74 Abs. 1 Nr.
1 (Strafrecht) GG ergédnzt (vgl. die Gesetzesbegriindung in:
BT-Drs. 14/4451, S. 8).

Die von dem Antragsteller angegriffenen Regelungen der
GefTVO gehdiren nicht zu denjenigen wesentlichen Entschei-
dungen eines grundlegenden normativen Bereichs, die einem
Parlamentsgesetz vorbehalten und mithin einer Regelung
durch Rechtsverordnung entzogen sind (vgl.: VGH Kassel,
NVwZ 2000, 1438, 1440; Ziekow, a.a.0., S. 23 ff.; wohl auch:
OVG Frankfurt/O., NVwZ 2001, 223, 224; allgemein zur sog.
Wesentlichkeitstheorie des BVerfG etwa: BVerfGE 77, 170,
230 f.; NJW 1998, 669 f.). Wenn unter Verweis auf die weitrei-
chenden und differenzierten Anforderungen in Hundehal-
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tungsverordnungen spezielle formell-gesetzliche Rechts-
grundlagen fir erforderlich gehalten werden (so Caspar,
a.a.0., 1588 f. unter Verweis auf entsprechende Regelungen
in Bayern, Sachsen und Hamburg), ist dem entgegenzuhal-
ten, dass die Funktion der Gefahrenabwehrverordnungen als
anerkannte und unentbehrliche Instrumente zur Abwehr nicht
voraussehbarer abstrakter Gefahren gerade darin besteht,
ein im Gefahrenabwehrrecht erforderliches flexibles Handeln
auch ohne detaillierte Vorentscheidungen des parlamentari-
schen Gesetzgebers zu ermdglichen (vgl. Drews/Wacke/
Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986, S. 484 f.).
Was die in Art. 43 Abs. 1 Satz 2 Nds. Verf. enthaltenen
Bestimmtheitsanforderungen anbelangt, ist die Verwendung
der polizeirechtlichen Generalklause! ebenfalls unbedenklich,
weil sie in jahrzehntelanger Entwicklung durch Rechtspre-
chung und Lehre nach Inhalt, Zweck und AusmaB hinrei-
chend prézisiert, in ihrer Bedeutung geklart und im juristi-
schen Sprachgebrauch verfestigt ist (vgl. dazu allgemein:
BVerfG, BVerfGE 54, 143, 144; Waechter, Polizei- und Ord-
nungsrecht, 2000, Rn. 734; Gétz, a.a.0., Rn. 605 sowie fiir
Hundehaltungsverordnungen: VGH Kassel, NVwZ 2000,
1438, 1440, Ziekow, a.a.0., S. 25 ff.; wohl auch: OVG Frank-
fur/O., NVwZ 2001, 223, 224; a.A.: Caspar, a.a.0., 1589).

Insoweit bestehen keine Bedenken auf Grund des Umstan-
des, dass die in Art. 3 des (Bundes-)Gesetzes zur Bekimp-
fung gefdhriicher Hunde enthaltene Strafvorschrift an die
landesrechtlichen — hier in der Form der Gefahrenabwehr-
verordnung erlassenen - Bestimmungen u.a. {iber die Zucht
und das ungenehmigte oder untersagte Halten gefihriicher
Hunde anknipft. Rechtliche Zweifel, denen der Senat jedoch
nicht nachzugehen hat, kdnnen in dieser Hinsicht allenfalls
gegeniber dem zeitlich nach der GefTVO in Kraft getretenen
Bundesgesetz bestehen. Entgegen der Ansicht des Antrag-
stellers ergibt sich weiterhin nichts anderes daraus, dass als
Voraussetzung der Erteilung einer Ausnahme von dem Hal-
tungsverbot des § 1 Abs. 1 GefTvO u.a. gemiB § 1 Abs. 2 Nr.
3 GefTVO ein Fihrungszeugnis vorgelegt werden muss und
derin § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTVO vorgesehene Wesenstest von
einer durch die zustindige Behdrde benannten sachverstin-
digen Person oder Stelle - nach den Durchfiihrungshinwei-
sen des Antragsgegners sind dies Tierdrzte ~ durchgefihrt
wird. Auch Einschrinkungen des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung als Teil des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (dazu grund-
legend: BVerfG, BVerfGE 65, 1 ff.) kénnen durch Rechtsver-
ordnung erfolgen, sofern die zugrunde liegende gesetzliche
Erméchtigungsgrundlage hinreichend bestimmt ist (BVerfG,
BVerfGE 89, 68, 84 f.; Starck, in: von Mangold/Klein <Hrsg.:
Starck>, Das Bonner Grundgesetz, 8d. 1, 4. Aufi. 1999, Art.
2 Abs. 1, Rn. 21). Dies kann nach den obigen Darlegungen
fur die ordnungsbehbrdliche Verordnungsgeneralklausel im
Hinblick auf die Obliegenheit zur Vorlage eines Fuhrungs-
zeugnisses jedenfalls unter Berlicksichtigung der Schutzvor-
schriften der §§ 30 ff. BZRG bejaht werden (vgl. ebenso fir
§ 15 b Abs. 2 StVZO a.F.: BVerfG, Beschl..BVerfGE 89, 68, 84
f). Daflir, dass die Tierirzte, die den Wesenstest durch-
fahren, die - nur durch oder aufgrund Gesetz einriumbare -
Stellung von Beliehenen haben, wie sie das OVG Miinster
(NVwZ 1997, 808, 807) u.a. fiir den Verband fur das deutsche
Hundewesen e.V. (VDH) bei der Erteilung der nach der friihe-
ren Gefahrhundeverordnung des Landes Nordrhein-Westfa-
len erforderlichen Sachkundebescheinigung angenommen
hat, ist nichts ersichtlich. Vielmehr ist dag Ergebnis des
Wesenstests - vergleichbar einem Sachverstindigengutach-
ten - nur eine Entscheidungsgrundlage fir die von der
zusténdigen Behdrde weiter zu treffenden MaBnahmen. So
kann trotz bestandenem Wesenstest die Notwendigkeit von
Haltungsauflagen nach allgemeinem Gefahrenabwehrrecht
gegeben sein. Nach einem nicht bestandenen Wesenstest ist
zwar gem&B § 1 Abs. 5 GefTVO die Tétung des Hundes
anzuordnen, die Vorschrift schlieBt jedoch eine Mdbglichkeit
2ur zeitnahen Wiederholung des Tests - etwa bei erkennba-
rer momentaner Indisponiertheit des Hundes - nicht von
vornherein aus. Dass eine solche in der Praxis nicht selten
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eingeréiumt wird, ergibt sich aus dem dem Senat vorliegen-
den Zahlenmaterial Uber die Ergebnisse der bisher durchge-
fiuhrten Wesenstests.

b. Ein VerstoB gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip
abzuleitende, in § 57 Abs. 1 NGefAG ausdriicklich normierte
Erfordernis der inhaltlichen Bestimmtheit kann fir die hier
streitgegenstdndlichen Vorschriften nicht festgestelit werden.
Das Bestimmtheitsgebot verpflichtet den Normgeber, seine
Regelung so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart
des zu ordnenden Lebenssachverhalts und mit Riicksicht auf
den Normzweck mdglich ist. Die Betroffenen sollen in zumut-
barer Weise feststellen kbnnen, welches Verhalten verboten
oder geboten ist, damit sie ihr Handeln danach einrichten
kdnnen. In diesem Rahmen kann der Normgeber auch unbe-
stimmte Rechtsbegriffe verwenden. Es miissen sich aller-
dings aus Wortlaut, Zielsetzung und Regelungszusammen-
hang der Norm objektive Kriterien gewinnen lassen, die eine
willkirliche Handhabung bei der Vollziehung ausschlieBen
(vgl. mi.N. auf die Rechtsprechung des BVerfG: VGH Mann-
heim, DVBI. 1983, 1070, 1071 und NVwZ 1992, 1105, 1109;
BayVerfGH, NVwZ-RR 1995, 262; Gétz, a.a.0., Rn. 628).

Nach diesen Mafistiben verstsBt die in § 1 Abs. 2 Nr. 3
GefTVO vorgesehene Einbeziehung von Kreuzungen der in
§ 1 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 GefTVO benannten Hunderassen
nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Denn nach dem Rege-
lungszweck der Norm ist von einer durch sie erfassten Kreu-
zung immer dann auszugehen, wenn ein Hund nach seiner
&uBeren Erscheinung trotz Einkreuzung anderer Rassen in
markanter Weise die Merkmale mindestens einer der in § 1
Abs. 1 Nrn. 1 und 2 GefTVO genannten Rassen zeigt, wobei
im Streitfall Sachverstdndige zu Rate gezogen werden kén-
nen (in diesem Sinne: OVG Hamburg, NordOR 2001, 122,
124; VGH Mannheim, NVwZ 1992, 1105, 1109; OVG Frank-
furt/O., Beschl. v. 20. 10. 2000 - 4 B 174/00 NE; a.A.: Karst,
NVwZ 1999, 244, 245; Ziekow, a.a.0., S. 35 ff.). Von dieser
Einschétzung geht ersichtlich auch der Antragsgegner in sei-
nen Durchfihrungshinweisen aus.

Die Voraussetzungen, die § 1 Abs. 2 GefTVO fiir die Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen fiir vorhandene Hunde
von dem in § 1 Abs. 1 GefTVO geregeiten Haltungsverbot
aufstellt, leiden ebenfalls nicht an Bestimmtheitsméngeln.
Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTVO soll der Wesenstest die Fihig-
keit des Hundes zu sozialem Verhalten nachweisen. Eine
néhere Umschreibung der Strukturen dieses Tests kann
schon aus Griinden der Praktikabilitdt von dem Verordnungs-
geber nicht verlangt werden. Der Antragsgegner hat vielmehr
in sachgerechter Weise die Vorgaben fOr den Test von einer
sachversténdigen Arbeitsgruppe entwickeln lassen und die
Beachtung dieser Vorgaben in seinen Durchfiihrungsvor-
schriften vorgeschrieben. So bleibt es méglich, Erfahrungen,
die sich bei der Durchflhrung des Wesenstest ergeben,
flexibel - Rechnung zu tragen. Insoweit kann wie-
derum beispielhaft auf die bereits erwihnte Praxis verwiesen
werden, im Einzelfall eine Wiederholung des Tests zu gestat-
ten. Ahnliche Klauseln wie die in § 1 Abs. 2 Nr. 2 GefTVO ent-
haltene Bestimmung, dass durch die Haltung des Hundes im
Einzelfall keine Gefahr fiir Dritte entstehen darf, werden aller-
dings teilweise in der Literatur (G6tz, a.a.0., Rn. 628; Saipa,
NGefAG, Stand: Februar 2001, § 57, Anm. 2; ebenso explizit
fir § 1 Abs. 2 Nr. 2 GefTVO: Ziekow, a.a.O., S. 82) fiir zu
unbestimmt gehalten. Eine solche Beurteilung, die in Bezug
auf einen ordnungsrechtlichen Verwaltungsakt, der einer
zwangsweisen Durchsetzung fahig sein muss, gerechtfertigt
ist, geht fir -die hier gegebene abstrakt-generelle Regelung
einer von mehreren Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung zu weit. Es erscheint noch vertret-
bar, dass der Antragsgegner der zustindigen Ordnungs-
behdrde einen Spielraum fiir die pflichtgem#Be Beurteilung
des Einzelfalls eingerdumt hat und hierfiir in seinen Durch-
fUhrungsvorschriften auf eine Gesamtbetrachtung der kon-
kreten Tierhaltung verwiesen hat (im Ergebnis ebenso: OVG
Frankfurt/O., NVwZ 2001, 223, 225). Was unter der durch § 1
Abs. 2 Nr. 3 GefTVO geforderten persbnlichen Eignung und
notwendigen Sachkunde des Tierhalters im Einzelnen zu ver-
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stehen ist, 1asst sich mit Blick auf den Regelungszweck der
Verordnung ebenfalls hinreichend bestimmt ermitteln. Einer
detaillierten Angabe der insoweit zu fordernden Vorausset-
zungen in der Norm selbst bedurfte es hier ebenso wenig wie
in vergleichbaren Regelungsbereichen (vgl. etwa § 11 Abs. 2
Nr. 1 und 2 TierSchG). Eine einheitliche Verwaltungspraxis
hat der Antragsgegner auch insoweit durch seine Durch-
fohrungsbestimmungen sichergestelit, in denen beispielhaft
Tatbestinde, die die perstnliche Eignung ausschlieBen, und
Fallgestaltungen, unter denen die notwendige Sachkunde
angenommen werden kann, aufgeflihrt sind (fir eine hinrei-
chende Bestimmtheit im gleichen Sinn: VGH Mannheim,
NvwZ 1992, 1105, 1110; OVG Saarlouis, NVwZ-RR 1992,
626, 627; a.A.: Ziekow, a.a.0., S. 79 f.).

SchlieBlich bestehen auch gegeniiber den unbestimmten
Rechtsbegriffen der leicht erkennbaren und dauerhaften
Kennzeichnung in § 1 Abs. 3 GefTVO und des ausbruchsi-
cheren Grundsticks in § 1 Abs. 6 GefTVO unter dem
Gesichtspunkt ihrer hinreichenden Bestimmtheit keine
Bedenken. Auch insoweit hat der Antragsgegner durch seine
Durchfihrungshinweise fur eine einheitliche Anwendungs-
praxis Sorge getragen.

c. Nach § 55 Abs. 1 NGefAG ist der Erlass einer Verord-
nung zur Abwehr abstrakter Gefahren zuldssig. Diese defi-
niert § 2 Nr. 2 NGefAG als nach allgemeiner Lebenserfahrung
oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen mdgliche Sach-
lagen, die im Fall ihres Eintritts eine konkrete Gefahr im Sinne
des § 2 Nr. 1 NGefAG - also die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines Schadens fiir die 6ffentliche Sicherheit ~
darstellen. Nach dem Wortlaut der Norm ist demnach hin-
sichtlich der abstrakten Gefahr keine bestimmte Wahr-
scheinlichkeit fur das Eintreten von konkreten Gefahren
erforderlich; verlangt wird die blofe Eintrittsmbglichkeit
(Waechter, a.a.0., Rn. 271; Ipsen, Niedersdchsisches Gefah-
renabwehrrecht, 1995, Rn. 484). Aber auch wenn man fir die
abstrakte Gefahr die gleiche hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts fordert wie fir die konkrete Gefahr,
sind die insoweit zu stellenden Anforderungen abhingig von
der Bedeutung der gefihrdeten Rechtsguiter, so dass im Hin-
blick auf den Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen auch die entferntere Mdglichkeit eines Schadens-
eintrittes ausreichen kann (in diesem Sinne: BVerwG, D8V
1970, 713, 715; Drews/Wacke/Vogel/Martens, a.a.0., S. 485
f., Wirtenberger, Polizei- und Ordnungsrecht, in: Achter-
berg/Pittner/Wirtenberger <Hrsg.>, Besonderes Verwal-
tungsrecht, Bd. Il, 2. Aufl. 2000, § 21, Rn. 305 m.w.N.). Der
Antragsgegner hat hiernach zu Recht angenommen, dass
von den in § 1 Abs. 1 GefTVO genannten Hunderassen eine
abstrakte Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit vor allem in
Gestalt des Lebens und der Gesundheit von Menschen aus-
geht.

Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die (potenziellen)
Hundehalter in den Blick genommen werden, an deren Ver-
antwortungsbewusstsein und Beféhigung die Haltung der in
§ 1 Abs. 1 GefTVO aufgefihrten Hunde unstreitig besandere
Anforderungen stellt, unter denen sich aber immer auch Per-
sonen befinden werden, die nicht die Gew&hr fir ein gefahr-
loses Verhalten ihrer Hunde bieten (so der Ansatz von: VGH
Mannheim, NVwZ 1999, 1016, 1017; VGH Kassel, NVwZ
2000, 1438, 1439; OVG Bremen, NVwZ 2000, 1435, 1436).

Zum anderen wird eine abstrakte Gefahrenlage auch im
Hinblick auf die durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hun-
derassen an sich begriindet (so der Ausgangspunkt von:
VGH Mannheim, NVvwZ 1992, 1405, 1107; wohi auch: OVG
Saarlouis, AS 24, 412, 419). Der Antragsgegner durfte als
gefahrenabwehrender Verordnungsgeber innerhalb der ihm
insoweit zustehenden Einschitzungsprarogative (BayVerfGH,
NVwZ-RR 1995, 262, 265; Waechter, a.a.0., Rn. 271) davon
ausgehen, dass den in § 1 Abs. 1 GefTVO aufgezihiten Hun-
derassen ein beachtliches Gefahrenpotenzial innewohnt.
Denn die von dem Senat ausgewertete fachwissenschaftli-
che Literatur gelangt zwar einerseits fast durchgéngig zu
dem Ergebnis, dass es nach wissenschaftlichen Erkenntnis-
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sen keine per se geféhrlichen Hunderassen, sondermn nur
gefdhrliche Hundeindividuen gebe, aggressives Verhalten
von Hunden stets von mehreren Faktoren verursacht sei und
es in jedem Einzelfall vor allem auf die Bedingungen der
Sozialisation der Tiere, das soziale Umfeld und die Beziehun-
gen zwischen Hund und Halter ankomme (vgl. etwa: Fedder-
sen-Petersen, in: VDH <Hrsg.> Kampfhunde? Geféhrliche
Hunde?, S. 14; dies., Der praktische Tierarzt 1990, 18, 22;
dies., Deutsche tierdrztliche Wochenschrift 1998, 15 ff.;
Eichelberg, in: VDH <Hrsg.>, a.a.0., S. 6, dies., Deutsche
tierarztliche Wochenschrift 2000, 91 ff.; Schdning, Deutsches
Tier4rzteblatt 2000, 904, 906; Stur, Zur Frage der besonderen
Gefahrlichkeit von Hunden aufgrund der Zugehdrigkeit zu
bestimmten Rassen). Andererseits wird jedoch in einer Viel-
zahl der Untersuchungen gerade im Hinblick auf die durch
§ 1 Abs. 1 GefTVO erfassten bullartigen Terrier unter Hinweis
auf deren Zuchtgeschichte und im Zusammenhang mit ihrem
frilheren Einsatz in Hundekampfen jedenfalls von Zuchtlinien,
Defektzuchten bzw. unbiologischen Zuchtauslesen berichtet,
die sich durch eine besondere Aggressivitdt auszeichnen
(vgl. Feddersen-Petersen, Hundepsychologie, 1986, S. 78 ff.;
dies., Der praktische Tierarzt 1990, 24; dies., Deutsche
tierdrztliche Wochenschrift 1991, 17 - jew. Buliterrier, dies.,
in: VDH <Hrsg.>, a.a.0., S. 12 - Pitbull-Terrier, American
Staffordshire Terrier, Buliterrier, vgl. auch Unshelm, in: VOH
<Hrsg.>, a.a.0., S. 23 und VDH, ,Kampfhunde* - Chaos, S.
6: 90 % der Pitbull-Zucht falit unter Aggressionszucht).
Besonders aussagekréftig ist in dieser Hinsicht das vom
Bundesministerium fir Ern#hrung, Landwirtschaft und For-
sten im Januar 2000 herausgegebene Gutachten zum Verbot
von Qualziichtungen (S. 31 f. — Bullterrier, American Staf-
fordshire Terrier, Pitbull-Terrier), auf das sich der Antragsgeg-
ner zur Begrundung seiner Gefahrenprognose mafigeblich
beruft. Den von dem Antragsteller angefiihrten Umstand,
dass dieses Gutachten in der Wissenschaft nicht ohne Kritik
geblieben ist, durfte der Antragsgegner im Rahmen seiner
Einschitzungsprirogative vernachldssigen. Insbesondere
befasst sich die von dem Antragsteller in Bezug genommene
Stellungnahme des engeren wissenschaftlichen Beirats des
VDH anlisslich der Anhérung vom 20. 10. 1997 zum damali-
gen Entwurf des Gutachtens nicht mit dessen Aussagen zu
Verhaltensstérungen. Ohne entscheidende Bedeutung ist
weiterhin, dass Mitgliedsvereine des VDH nach ihren Zucht-
ordnungen teilweise Hunde, die sich als unkontrollierbar
aggressiv erwiesen haben, von der Zucht ausschlieBen (vgl.
etwa: Zuchtordnung des 1. American Staffordshire Terrier
Club e.V., Nr. 6.2). Denn dem Regelwerk des VDH unterwirft
sich nur ein Teil der Ziichter, wihrend der Uberwiegende Teil
nicht Mitglied des Verbandes ist und ohne jegliche Kontrolle
unter Ausschluss der Offentlichkeit Hunde ziichtet bzw. pro-
duziert (so Meyer <VDH-HauptgeschéftsfGhrer>, Unser Ras-
sehund 2000, 3 f.). Der vorliegende Befund reicht jedenfalls
nicht aus, um dem gefahrenabwehrenden Verordnungsgeber
eine Anknipfung an die Zugehdrigkeit zu bzw. die Abstam-
mung von den in Rede stehenden Hunderassen im Rahmen
der abstrakten Gefahr zu gestatten (in diesem Sinne insbes.:
BayVerfGH, NVwZ-RR 1995, 262, 266 f. und auch: Ziekow,
a.a.0., S. 28 ft.).

Ob und in welcher. Weise der Verordnungsgeber der
bezeichneten abstrakten Gefahr begegnet, liegt in seinem
Ermessen. Dieses wird begrenzt durch die einschldgigen
Freiheitsgrundrechte, den mit diesem im Zusammenhang
stehenden und aus allgemeinen polizeilichen Grundsétzen
ableitbaren Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit sowie den all-
gemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Mit der GefTVO verfolgt der Antragsgegner das Ziel einer
Verbesserung des Schutzes der Bevdlkerung vor Angriffen
durch geféhrliche Hunde. Dabei besteht der Kern der - aller-
dings nur for den nicht gewerblichen Bereich in Geltung
gesetzten - Regelungen fir die dem § 1 Abs. 1 GefTVO
unterfallenden Hunde in Folgendem: Die Geféhrlichkeit die-
ser Hunde wird — wie dargelegt - in Ankniipfung an ihre Ras-
sezugehdrigkeit bzw. -abstammung definiert. Sie wird in
unwideriegbarer Weise vermutet. Die Hunderassen des § 1
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Abs. 1 GefTVO soll es in Zukunft nicht mehr geben; dem
dient das fUr die Hunde festgelegte strikte Zucht-, Vermeh-
rungs- und Haltungsverbot. Fir die bei Erlass der Verord-
nung vorhandenen Hunde besteht eine Ubergangsregelung,
nach der unter den Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 GefTVO
- insbesondere erfolgreicher Wesenstest des Hundes sowie
Eignung und Sachkunde des Haiters - eine Ausnahmegeneh-
migung von dem Haltungsverbot erteilt wird, allerdings sind
die Tiere in diesem Fall unfruchtbar zu machen. Bestehen die
vorhandenen Hunde den Wesenstest auf ihre Féhigkeit zu
sozialem Verhalten nicht, sind sie gem48 § 1 Abs. 5 GefTVO
bei Erkennbarkeit eines auBergewdhnlichen Aggressionspo-
tenzials zu téten.

d. Dieses Regelwerk beriihrt die (potenziellen) Haiter der
erfassten Hunde in ihrem Eigentumsgrundrecht aus Art. 14
Abs. 1 GG und/oder in ihrer durch Art. 2 Abs. 1 GG
geschiitzten allgemeinen Handlungsfreiheit. Es stellt hin-
sichtlich des Grundrechts auf Eigentum eine materiell-
gesetzliche Inhalts- und Schrankenbestimmung gemas Art.
14 Abs. 1 Satz 2 GG dar, weil es im Sinne der einschldgigen
Rechtsprechung des BVerfG (vgl. die Nachweise bei: Depen-
heuer, in: von Mangoldt/Klein, a.a.0., Bd. 1, Art. 14 Rn. 208
ff.; Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesstz, 5. Aufl. 2000, Art.

14, Rn. 31 ff) den Inhalt des Eigentums an den betroffenen _

Hunden fdr die Zukunft in allgemeiner Form bestimmt (vgl.:
Felix’Hofmann, NordOR 2000, 341, 343; Caspar, a.a.0., 1587
f., Ziekow, a.a.0., S. 55 ff.). MaBstab fir die RechtmiBigkeit
der Grundrechtseingriffe ist der Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit mit seinen Teilgeboten der Geeignetheit, Erforder-
lichkeit und VerhiitnismaBigkeit im engeren Sinne. Bei deren
Anwendung steht dem Normgeber ein weiter Beurteilungs-
bzw. Prognosespielraum zu (vgl. nur: Jarass, a.a.O., Art. 14,
Rn. 33; Art. 20, Rn. 83 ff.). Dieser Spielraum ist allerdings fur
den Verordnungsgeber im Vergleich zur Regelungsfreiheit
des formellen Gesetzgebers deshalb eingeschrankt, weil sich
der Verordnungsgeber im Rahmen der ihm erteilten gesetzli-
chen Erméchtigung halten muss und sachfremden Erwligun-
gen nicht Raum geben darf (BVerfG, BVerfGE 53, 135, 145;
BVerfGE 69, 150, 160; fur Hundehaltungsverordnungen:
Felix/Hofmann, a.a.0., 346).

Aus diesen Grundsétzen kann fir die gerichtliche Kontrolle
einer auf das aligemeine Ordnungsrecht gestitzten Gefah-
renabwehrverordnung hergeleitet werden, dass zwar das
Gericht nicht seine eigenen Einsch#tzungen, Wertungen und
Prognosen an die Stelle derjenigen des Verordnungsgebers
setzen darf (BayVerfGH, NVwZ-RR 1995, 262, 265; Hél-
scheidt, a.a.0., 6). Das Gericht kann aber eindeutig widerleg-
bare oder offensichtlich fehlerhafte Wertungen des Verord-
nungsgebers beanstanden (mit Beschrankung hierauf:
BayVerfGH, a.a.0., 265). Nach Auffassung des Senats muss
sich dariiber hinausgehend der gefahrenabwehrende Verord-
nungsgeber, der sich auf die weite ordnungsbehdrdliche
Generalklausel stiitzt, auch hinsichtlich seiner Ermessens-
ausiibung an denjenigen Gesichtspunkten festhalten lassen,
an die er die Annahme einer abstrakten Gefahrenlage
gekniipft hat.

aa. Nach -diesen MaBstdben erweist sich von den
beschriebenen Kernregelungen der GefTVO das in § 1 Abs. 1
GefTVO fiir den nicht gewerblichen Bereich statuierte strikte
Haltungs-, Zucht- und Vermehrungsverbot deshalb als
unverhaitnismaBige Grundrechtseinschrinkung, weil eine
Ausnahme hiervon bei durch einen Wesenstest nachgewie-
sener Ungeféhrlichkeit des jeweiligen Hundes sowie persén-
licher Eignung und Sachkunde des Halters nur hinsichtlich
der Haltung von vorhandenen Hunden vorgesehen ist. Im
Zusammenhang hiermit ist auch das in § 1 Abs. 4 GefTVO
geregelte Gebot zur Unfruchtbarmachung der Hunde, die
einen Wesenstest bestanden haben, als unverhiitnisméBig
zu quaslifizieren.

Allerdings fehit es nicht schon an der Gesignetheit der
genannten Regelungen. Denn sie sind im Vergleich zu der
bisher bestehenden Rechtslage, die ein Einschreiten nur auf
der Grundlage der ordnungsbehérdlichen Generalklausel des
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§ 11 NGefAG erlaubte, dem Ermeichen des verfolgten Ziels
férderlich. Ihre Anwendung flihrt dazu, dass die Zahl der
Hunde der in § 1 Abs. 1 GefTVO genannten Rassen, bei
denen es nach den obigen Darlegungen zumindest Zuchtli-
nien mit einem erhhten und damit gefahrlichen Aggressi-
onspotenzial gibt, auf Dauer reduziert wird (vgl. Felix/Hof-
mann, a.a.0., 343 1.).

Dieses Ergebnis erieidet im Hinblick auf die durch § 1 Abs.
1 GefTVO erfassten Hunde nach der Einschitzung des
Senats letztlich keine entscheidende Einschrinkung
dadurch, dass sich die GefTVO Geltung nur fur die nicht
gewerbliche Haltung und Zucht bzw. Vermehrung von Hun-
den beimisst, den gewerblichen Bereich hingegen - mit
Rucksicht auf die bundesrechtlichen Vorschriften Ober die
Erlaubnisbedurftigkeit der gewerbsmaBigen Zucht und Hal-
tung von Hunden gem4B § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 a, 2 bis 5
TierS¢hG (vgl. dazu: Caspar, a.a.0., 1584) - ungeregelt l4sst.
Obwohl diese - in den anderen Bundeslindern mit Aus-
nahme Mecklenburg-Vorpommerns nicht gelibte - Rege-
lungszurlickhaltung nicht zwingend erscheint, darf zum einen
bereits der Umfang des nicht geregeiten gewerblichen
Bereichs nicht Uberschétzt werden. Denn die gewerbliche
Hundehaltung, die nicht der Hundezucht dient, dirfte von
der Zahl der betroffenen Tiere her von vornherein kaum ins
Gewicht fallen. Eine gewerbsm#Bige Hundezucht ist aber
regelmaBig erst dann gegeben, wenn drei oder mehr fort-
pflanzungsféhige Hiindinnen gehalten oder drei oder mehr
Wiirfe pro Jahr erzeugt werden (Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfiihrung des TierSchG vom 9. 2. 2000, BANZ
Nr. 36 a Nr. 12.2.1.5.1). Auch ziichtet ein gewerblicher Ziich-
ter nicht um des Zichtens, sondern um des Verkaufs der
erzuchteten Hunde willen. Der Verkauf wird aber zumindest
im Inland - blieben die eingefiihrten Bestimmungen in Kraft -
jedenfalls fiir die unter § 1 Abs. 1 GefTVO fallenden Hun-
derassen in Zukunft kaum noch Bedeutung haben. Zum
anderen ist bzw. wird im Ergebnis auch die gewerbliche
Zucht und Haltung dieser Hunde einem Regelungsregime
unterworfen, das demjenigen der GefTVO in Teilen vergleich-
bar ist. Denn die Erlaubnis zur gewerbsmaBigen Hundezucht
und -haltung darf nur unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 TierSchG - insbesondere der fachlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten und der Zuverlissigkeit des Bewerbers -
erteilt werden. Weiterhin ergibt sich aus § 11 Abs. 2 a Tier-
SchG die Befugnis der zustindigen Beh&rden, einer Erdaub-
nis Nebenbestimmungen beizufiigen. AuBerdem wird mit
In-Kraft-Treten der bundesrechtlichen Tierschutz-Hundever-
ordnung am 1. 9. 2001 bundesweit u.a. ein Zuchtverbot fiir
Pitbull-Terrier, American Staffordshire Terrier und Buliterrier
(zusétzlich auch for Staffordshire Buliterrier) sowohi fiir den
nicht gewerblichen als auch fiir den gewerblichen Bereich
gelten. Der Senat hat keine Bedenken, diese Gesichtspunkte
in einem tatséchlichen Sinne im Hinblick auf die Geeignetheit
des Regelungsregimes der GefTVO zu berticksichtigen.

Vor allem das in § 1 Abs. 1 GefTVO festgeschriebene
strikte Haltungs-, Zucht- und Vermehrungsverbot ist jedoch
nicht erforderlich, um das von dem Antragsgegner verfolgte
anerkennenswerte Ziel eines verbesserten Schutzes der
Bevdikerung vor gefahrlichen Hunden zu erreichen. Ein mil-
deres, aber in gleicher Weise wirksames Mittel besteht zur
Uberzeugung des Senats darin, fir die Haltung, Zucht und
Vermehrung der durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hunde
eine Erlaubnispflicht vorzusehen und die Erteilung der
Erlaubnis grundsétzlich von denjenigen Voraussetzungen
abhéingig zu machen, die der Antragsgegner - insbesondere

- in der Form des Nachweises der individuellen Ungeféhriich-

keit des jeweiligen Hundes durch einen Wesenstest sowie
der Eignung und Sachkunde des Halters - fir die Genehmi-
gung der weiteren Haltung der bei In-Kraft-Treten der

- GefTVO vorhandenen Hunde vorgesehen hat (fir den Nach-

weis individueller Ungefahrlichkeit als milderes Mittel
ebenso: Ziekow, a.a.0., S. 38 f., 59, 102; Caspar, a.a.0.,
1588; im vorldufigen Rechtsschutz auch: VGH Kassel, NVwZ
2000, 1438, 1439; flir Ausnahme von Maulkorbzwang und
Warnschildpflicht: OVG Bremen, NVwZ 2000, 1435, 1437).
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Der Antragsgegner hat seine Einschitzung der abstrakten
Geféhriichkeit der durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hun-
derassen maBgeblich auf das von dem Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten herausgegebene
Gutachten zum Vérbot von Qualzichtungen als Erkenntnis
einer fachkundigen Stelle im Sinne des § 2 Nr. 2 NGefAG
gestitzt. Im Rahmen seiner Ermessensausiilbung hat der
Antragsgegner jedoch unbericksichtigt gelassen, dass die-
ses Gutachten jedenfalls ein Zuchtverbot lediglich fir solche
Hunde empfiehlt, die einen Wesenstest auf ihre Fahigkeit zu
sozialem Verhalten nicht bestanden haben. Dies begriindet
nach den obigen Darlegungen einen beanstandungsfihigen
Ermessensfehler fur stémtliche Verbote des § 1 Abs. 1
GefTVO.

Zwar ist einzurdumen, dass das Ergebnis des Wesenstests
eines Hundes immer mit einem gewissen Restrisiko behaftet
sein wird, da letztlich jede Uberpriifung eines Lebewesens in
ihren Erkenntnismdglichkeiten beschrinkt ist. Einen derarti-
gen Test deshalb generell als ein mégliches, gegeniiber den
in Rede stehenden strikten Verboten im Wesentlichen gleich
geeignetes, aber milderes Mitte! zu verwerfen (in diesem
Sinne: Felix’Hofmann, a.a.0., S. 343 f.; vgl. auch BayVerfGH,
NVwZ-RR 1995, 262, 264, 267, 270; OVG Frankfurt/O.,
Beschl. v. 20. 10. 2000 - 4 B 288.00 NE), geht jedoch nach
Auffassung des erkennenden Senats entschieden zu waeit.
Denn die grundsitzliche Eignung eines wissenschaftlich fun-
dierten Wesenstests zur Feststellung eines gestdrten Sozial-
verhaltens, insbesondere eines inakzeptablen Aggressions-
verhaltens von Hunden, wird in der Fachwissenschaft weithin
bejaht (vgl. neben dem genannten Gutachten zum Verbot von
Qualzichtungen etwa: Feddersen-Petersen, Stellungnahme
zu dem Entwurf der Polizeiverordnung des Ministeriums
Landlicher Raum Ober das Halten gefahrlicher Hunde in
Baden-Wirttemberg vom 4. 4. 1991, S. 4; dies., Hunde in
Berlin, Redebeitrag zur Anhérung der Bundestagsfraktion
Bindnis 90/Die Grinen vom 21. 8. 2000, S. 4; unter
Anfilhrung weiterer fachlicher AuBerungen auch: BayVerfGH,
a.a.0., 262 f.). Die Strukturen des in § 1 Abs. 2 Nr. 1 GefTvO
fur die bei In-Kraft-Treten der GefTVO vorhandenen Hunde
vorgesehensn Wesenstests sind unter Beteiligung der Fach-
wissenschaft erstelit worden. Der Test hat dementsprechend
in der Wissenschaft Anerkennung gefunden (vgl. insbes.
Schéning, a.a.0., 914; Feddersen-Petersen, Hunde in Berlin,
a.a.0., S. 4). Der Antragsgegner hat in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat nachvollziehbar dargelegt, dass
erhebliche Anstrengungen zur Sicherung der fachlichen Qua-
lifikation der mit der Durchfiihrung der Tests betrauten
Tierdrzte unternommen worden sind und weiterhin unter-
nommen werden.

Die bisher vorliegenden Ergebnisse des derart qualititsge-
sicherten niedersichsischen Wesenstests fir vorhandene
Hunde sprechen gegen das Erfordernis eines strikten Hal-
tungs-, Zucht- und Vermehrungsverbots. Am 30. 4. 2001 hat-
ten nur ca. 4 % der getesteten Hunde, die dem § 1 Abs. 1
GefTVO unterfallen, den Test nicht bestanden. Nimmt man
speziell die Ergebnisse der Wesenstests in den Blick, die die
Tierdrztliche Hochschule Hannover, der besondere Kompe-
tenz unterstelit werden kann, durchgefilhrt hat, erweist sich
der Anteil der Hunde, die durch den Test gefallen sind, als
noch geringer. Hinsichtlich dieser Zahlen ist Gberdies zu
beriicksichtigen, dass ein bei den Ut;erprﬁfungen festgesteli-
tes Aggressionspotenzial nicht in allen Fallen sur oder wenig-
stens auch genetische Ursachen haben muss, sondern etwa
durch eine entsprechende Haltung oder Ausbildung der Tiere
bedingt sein kann. Anknipfungspunkt fiir die Gefahrenprog-
nose des Antragsgegners ist jedoch — wie dargelegt - in
erster Linie gerade die genetische Vorbelastung von Teilen
der durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hunde im Hinblick
auf aggressives Verhaiten.

Weiterhin hat der Antragsgegner in § 1 Abs. 2 GefTVO als
Voraussetzung fir die Genehmigung einer Ausnahme flr vor-
handene Hunde von dem ansonsten geltenden Haltungsver-
bot neben dem Wesenstest des Hundes vor allem den Nach-
weis der Eignung und Sachkunde des Halters vorgesehen.
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Dieser Nachweis ist ohne weiteres deshalb gerechtfertigt,
weil die Haltung der in Rede stehenden Hunde wie dargelegt
jedenfalls ein besonderes Verantwortungsbewusstsein und
eine besondere Befahigung der jeweiligen Halter erfordert
(Ziekow, a.a.0., S. 79 f.). Die Kombination des Nachweises
mit dem Wesenstest des Hundes wiirde ~ generell vorge-
schrisben - zu einer weiteren beachtlichen Verminderung
eines etwaigen Restrisikos trotz bestandenen Wesenstest
des Hundes fiihren. Eine zusitzliche Sicherheit lieBe sich
dadurch erreichen, dass eine Wiederholung des Wesenstests
nach Ablauf angemessener Zeitrdume — etwa alle zwei bis
drei Jahre - oder bei einem Wechsel des Hundehalters gefor-
dert wirde. Alle diese MaBnahmen wéren im Vergleich zu
denin § 1 Abs. 1 GefTVO vorgesehenen strikten Verboten fir
die betroffenen Hundehalter weniger belastend. Jedenfalls
im Falle ihrer kombinierten Einflhrung wéren zur Uberzeu-
gung des Senats keine nicht hinnehmbaren EinbuBen im Hin-
blick auf das verfolgte Ziel eines verbesserten Schutzes der
Bevdlkerung vor gefahriichen Hunden zu befiirchten.

Nach denselben MaBstében erweist sich auch das in § 1
Abs. 4 GefTVO vorgesehene, in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Zucht- und Vermehrungsverbot des § 1 Abs. 1
GefTVO stehende Gebot der Unfruchtbarmachung von Hun-
den, die den Wesenstest bastanden haben, als nicht erfor-
derlich (so auch: Ziekow, a.a.0., S. 86 ff.).

Demgegeniber stelit die durch § 1 Abs. 5 GefTVO vorge-
schriebene Tdtung von Hunden, die den Wesenstest wegen
eines erkennbaren auBergewdhnlichen Aggressionspotenzi-
als nicht bestanden haben, vom Grundsatz her eine erforder-
liche und auch im Ubrigen verhalitnismaBige Einschrinkung
von Freiheitsgrundrechten dar (ebenso: Ziekow, a.a.O., S.
114 f.). Dies gilt umso mehr, als der Wortlaut der Vorschrift
nicht ausschlieBt, dass in begriindeten Einzelféllen eine zeit-
nahe Wiederholung des Tests gestattet wird. Ein Leinen- und
Maulkorbzwang stellt kein gleichermaBen geeignetes Mitte!
dar, weil seine standige Beachtung faktisch kaum kontrolliert
und durchgesetzt werden kdnnte. Tierschutzrechtlich ist die
Tétung gerechtfertigt, da der hierfiir nach § 1 Abs. 2 Tier-
SchG erforderliche verniinftige Grund im Schutz von Leben
und Gesundheit von Menschen besteht (vgl. dazu: Caspar,
a.a.0., 1589). Dass die Vorschrift des § 1 Abs. 5 GefTvVO
unabhingig hiervon gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
verstéBt, wird spéter dargelegt.

bb. Die Vorschriften tber den Umgang mit den von § 1
Abs. 1 GefTVO erfassten Hunden, die der Antragsgegner in
Ergédnzung der Kernregelungen der Verordnung erlassen hat,
unterliegen, soweit sie streitgegenstidndlich sind, in ihrer
Mehrzahl unter dem Gesichtspunkt der VerhéitnismaBigkeit
keinen Bedenken.

Dies gilt zundchst fir die in § 1 Abs. 3 GefTVO vorgese-
hene Verpflichtung zur Kennzeichnung von Hunden, die dem
Wesenstest unterzogen worden sind. Wenn der sicherheits-
technische Vorteil dieser Kennzeichnung in Frage gestellt
wird (so durch: VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438, 1440; Zie-
kow, a.a.0., S. 85), ist dem entgegenzuhalten, dass die
Kennzeichnung Kontrollzwecken dient und im Ubrigen auch
eine verhaltenssteuernde Wirkung entfaitet, indem sie die
Hundehalter zur Erfillung ihrer Pflichten anhilt (RhPfVerfGH,
NVwZ 2001, 193, 194).

Eine UnverhdltnismaBigkeit der in § 1 Abs. 6 Sitze 1, 3
und 4 GefTVO enthaltenen Vorschriften Uber das Fihren von
Hunden auBerhalb einer Privatwohnung oder eines aus-
bruchsicheren Grundsticks kann ebenfalls nicht festgestelit
werden. Die Haltung von Hunden der durch § 1 Abs. 1
GefTVO erfassten Rassen erfordert unstreitig ein besonderes
Verantwortungsbewusstsein bzw. eine besondere Befihi-
gung der Halter. Insoweit ist es sachgerecht, dass die Halter
ihre Tiere auBerhalb befriedeter Besitztimer nur persdnlich
fihren oder hiermit nur eine ebenfalls sachkundige Person
beauftragen durfen. Das vorgeschriebene Mitfihren einer
Haltungsgenehmigung bzw. Sachkundebescheinigung dient
wiederum der im Sinne einer effektiven Gefahrenabwehr erfor-
derlichen Kontrolle (vgl. zum Ganzen: Ziekow, a.a.0., S. 98).
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Nicht zu beanstanden ist weiterhin der in § 1 Abs. 6 Satz 2
GefTVO auch fir Hunde mit bestandenem Wesenstest vorge-
sehene generelle Leinenzwang. Hingegen ist im Hinblick auf
diese Hunde der zusitzlich festgelegte strikte Maulkorb-
zwang nicht erforderlich.

In der Fachwissenschaft wird ein stidndiger Zwang zu Leine
und Maulkorb, insbesondere eine Kombination dieser MaB-
nahmen fiir nicht individuell als gefahriich erkannte Hunde
soweit ersichtlich durchweg sehr kritisch beurteilt bzw. abge-
tehnt. Der Leinenzwang mache es den Hunden unmdéglich,
ihrem artgemaBen Bewegungsbediirfnis nachzukommen. Der
Maulkorbzwang behindere die Mimik, das Schniffeln und die
Thermoreguiation der Hunde und fiihre bei nicht idealer Pass-
form zu Verletzungen. Beide MaBnahmen verhinderten das
Verarbeiten von Umweltreizen sowie die Kommunikation und
Auseinandersetzung mit Artgenossen, die insbesondere fur
die soziale Entwicklung von jingeren Hunden unverzichtbar
sei. Die MaBinahmen hitten daher im Ergebnis oftmals eine
aggressionsbegriindete bzw. -steigernde Wirkung (vgl. etwa:
Bohnet, Stellungnahme zum Maulkorb- und Leinenzwang
nach der Nds. GefTVO v. 25. 9. 2000; Stur, Uberlegungen zu
den mdglichen Auswirkungen von stdndigem Leinen- und
Maulkorbzwang v. 19. 10. 2000; Interessengemeinschaft
Deutscher Hundehalter e.V, <Hrsg.>, Leinenzwang, eine Fes-
sel fir Hunde). .

Der Senat sieht auf der Grundlage dieses Befunds aller-
dings nur den stiéndigen Maulkorbzwang fir Hunde, die den
Wesenstest bestanden haben, als offensichtiich fehlerhaft
an. Demgegeniiber ist die Anordnung des strikten Leinen-
zwangs noch durch den Regelungsspielraum des gefahren-
abwendenden Verordnungsgebers gedeckt (ebenso i.E.:
OVG Bremen, NVwZ 2000, 1435, 1437: fiir eine Unverhiitnis-
méBigkeit von Leinen- und Maulkorbzwang: Ziekow, a.a.O.,
S. 92 ff,; a.A. fiir eine Erforderlichkeit des Maulkorbzwangs:
Caspar, a.a.0., 1588, vgl. auch: OVG Frankfurt/O.,
Beschliisse v. 20. 10. 2000 - 4 B 174/00.NE - u. - 4 B
288/00.NE -).

Ausschlaggebend fir diese Bewertung des Senats ist
zundchst, dass sich das Schwergewicht der in der Fachwis-
senschaft geibten Kritik letztlich auf den Maulkorbzwang
bzw. auf die Kombination beider Mafinahmen bezieht. Die
negativen Auswirkungen des Leinenzwangs auf die
Lebens&uBerungen der betroffenen Hunde hat der Antrags-
gegner dadurch entscheidend gemildert, dass er im Rahmen
des Wortlauts des § 1 Abs. 6 Satz 2 GefTVO in seinen Durch-
fihrungsvorschriften festgelegt hat, fur Hunde mit bestande-
nem Wesenstest reiche eine Laufleine aus. SchlieSlich dart
nicht unberticksichtigt bleiben, dass der Leinenzwang als all-
gemein anerkanntes Sicherungsmitte! fiir jedermann augen-
féllig macht, dass gegen eine trotz erfolgreichen Wesenstests
etwa noch bestehende Restgefihrlichkeit des betroffenen
Hundes wirksam Vorsorge getroffen wurde. Wegen des
gefahrenabwehrrechtlichen Schutzzwecks der MaBnahme
verst6ft diese nicht gegen §§ 1 Satz 2, 2.Nr. 2 TierSchG (tir
eine VerhéitnismaBigkeit eines vergleichbaren Leinenzwangs
auch: VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438, 1440).

¢. Vor dem Hintergrund des allgemeinen Gleichheitssatzes
aus Art. 3 Abs. 1 GG sind die streitgegenstandlichen Rege-
lungen der GefTVO nur in geringem Umfang zu beanstanden.

Die GefTVO nimmt, sowsit fir dieses Verfahren von
Belang, vier verschiedene Differenzierungen vor, die vor Art.
3 Abs. 1 GG, der auch den Verordnungsgeber bindet (Jarass,
a.a.0, Art. 3 Rn. 34), rechtfertigungsbediirftig sind: Sie ent-
halt eine Differenzierung zunichst deshalb, weil ihre Rege-
lungen generell nur fir die nicht gewerbliche Hundehaltung,
-zucht und -vermehrung gelten, den gewerblichen Bereich
jedoch ungeregelt lassen. Sie unterscheidet weiter zwischen
den in § 1 Abs. 1 GefTVO mit der unwiderleglichen Vermu-
tung der Gefahrlichkeit erfassten und den Uberhaupt nicht
der GefTVO unterfallenden Hunden, gegen deren Halter nur
im Einzelfall auf der Grundlage der allgemeinen ordnungs-
behdrdlichen Generalkiausel des § 11 NGefAG eingeschrit-
ten werden kann. Sie unterwirft dariiber hinaus die Hunde
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der in § 1 Abs. 1 GefTVO genannten und diejenigen der in
§ 2 Abs. 1 mit Anlage 1 GefTvO aufgefihrten Rassen unter-
schiedlichen Regelungsansdtzen. Sie enthdlt eine Differen-
zierung schlieBlich dergestalt, dass sie lediglich fur die durch
§ 1 Abs. 1 GefTVO, nicht aber fir die durch § 2 Abs. 1 mit
Anlage 1 GefTVO erfassten Hunde die Tétung nach einem
wegen auflergewdhnlichen Aggressionspotenzials nicht
bestandenen Wesenstest anordnet.

Der allgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebie-
tet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches
seiner Eigenart entsprechend verschieden zu behandeln.
Dabei reichen die an den jeweiligen Differenzierungsgrund zu
stellenden Anforderungen je nach Regelungsgegenstand und
Differenzierungsmerkmalen vom bloBen Willkirverbot bis zu
einer strengen Bindung an VerhiltnismaBigkeitserfordernisse
(vgl. hierzu mit Nachweisen auf die Rechtsprechung des
BVerfG: Starck, in: von Mangoldt/Klein, a.a.0., Bd. 1, Art. 3
Abs. 1, Rn. 10 ff.; Jarass, a.a.0., Art. 3 Rn. 7 ff., 15 ff.). Im
Zusafnmenhang mit der Frage nach der Zuldssigkeit einer
signifikant erhShten Hundesteuer fiir in Listenform aufge-
fuhrte sog. Kampfhunderassen hat das BVerwG (BVerwGE
110, 265, 272 ff.) sich der Formel bedient, die Gleichheit oder
Ungleichheit der Sachverhalte miisse so bedeutsam sein,
dass ihre Beachtung unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
geboten erscheine. Dabei sei dem Gesetzgeber weitgehende
Gestaltungsfreiheit zuzugestehen. Durchbrechungen des
Gleichheitssatzes in Form von Typisierungen und Pauscha-
lierungen kdnnten - insbesondere bei der Regelung von
Massenerscheinungen - durch Erwédgungen der Verwal-
tungsvereinfachung und -praktikabilitst gerechtfertigt sein,
solange die durch jede typisierende Regelung entstehende
Ungerechtigkeit noch in einem angemessenen Verhéltnis zu
den (dort: steuerlichen) Vorteilen der Typisierung stehe. Der
Normgeber miisse seine mit der Typisierungsbefugnis ein-
hergehende Gestaltungsfreiheit sachgerecht ausiben. (wird
weiter ausgefihrt)

Aus dem Umstand, dass der Antragsgegner den Rege-
lungsbereich der GefTVO auf den nicht gewerblichen Bereich
beschrénkt hat, folgt jedenfalls fir die durch § 1 Abs. 1
GefTVO erfassten Hunde noch keine Verletzung des Gleich-
heitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG. Zwar ist die Nichteinbezie-
hung der gewerblichen Zucht und Haltung von Hunden in die
GefTVO unter Gleichheitsgesichtspunkten durchaus proble-
matisch. Der Senat kann dies im Ergebnis jedoch unbean-
standet lassen, weil - wie bereits ausgefihrt - durch ander-
weitige Regelungen fiir den gewerblichen Bereich ein nahezu
vergleichbarer Sicherheitsstandard erreicht wird.

Hinsichtlich der zweiten hier einschlégigen Differenzierung
im Regelungssystem der GefTVO - der Unterscheidung zwi-
schen den in § 1 Abs. 1 GefTVO genannten und den der Ver-
ordnung Uberhaupt nicht unterfallenden Hunden - liegt ein
GleichheitsverstoB ebenfalls nicht vor. Denn Ankniipfungs-
merkmal fiir die den Rassen des § 1 Abs. 1 GefTVO beige-
messene abstrakte Gefihrlichkeit ist nicht deren Gefahren-
potenzial im Allgemeinen, sondern - wie dargelegt - in erster
Linie der Umstand, dass es speziell fir diese Rassen in
einemn sonst nicht feststellbaren AusmaB fachwissenschaftli-
che Nachweise von Zuchtlinien, Defektzuchten und unbiolo-
gischen Zuchtauslesen mit besonders hoher Aggressivitit
gibt. Die Ansicht, derartige Defekte seien vor dem Hinter-
grund des allgemeinen Gleichheitssatzes nur dann relevant,
wenn sie das Bild der jeweiligen Rassen prégten (in diesem
Sinne: OVG Bremen, D8V 1993, 576, 577 1.; VGH Mannheim,
NVwZ 1999, 1016, 1018), geht ersichtlich zu weit und ver-
neint den Gestaltungs- und Typisierungsspielraum, der dem
Verordnungsgeber zusteht, vollstandig.

Auch fOr die dritte hier relevante Unterscheidung ~ die
unterschiedlichen Regelungsansdtze fir Hunde im Sinne des
§ 1 Abs. 1 GefTVO und solche nach § 1 Abs. 2 mit Anlage 1
GefTVO - kann ein GleichheitsverstoB nicht festgestelit wer-
den. Die an die Rasse ankniipfende Gef3hriichkeitsvermu-
tung, die fir die durch § 1 Abs. 1 GefTVO erfassten Hunde
anders als bei den Hunden im Sinne von § 2 Abs. 1 mit
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Anlage 1 GefTVO nicht widerleglich und im Vergleich zu die-
sen mit weitergehenden Rechtsfolgen verbunden ist, hat
nach dem von dem Antragsgegner verfolgten Regelungskon-
zept fur die beiden Gruppen unterschiedliche Bezugspunkte.
Wihrend hiernach fur die § 1 Abs. 1 GefTVO unterfallenden
Hunde vor allem die genetische Vorbelastung jedenfalls von
Teilen der aufgefiihrten Rassen entscheidend ist, liegt fir die
Hunde im Sinne von § 2 Abs. 1 mit Anlage 1 GefTVO der
Schwerpunkt auf ihrer Abstammung von den sog. klassi-
schen Kampfhunden bzw. mit ihrer Haltung verbundenen
Problemen und ihrer Schadensauffilligkeit. Die Annahme
einer solchen unterschiedlichen .Ausgangslage und der
hieran anknipfende unterschiedliche Regelungsansatz kén-
nen unter Berlicksichtigung des Gestaltungs- und Typisie-
rungsspielraums des Antragsgegners unter Gleichheitsge-
sichtspunkten nicht beanstandet werden (von anderem
Ausgangspunkt her ebenso: OVG Hamburg, NordOR 2001,
122, 124; anders: VGH Kassel, NVwZ 2000, 1438, 1439; Zie-
kow, a.a.0., S. 52). Nichts anderes folgt daraus, dass sich -
wie dargelegt - einzelne der fiir die Hunde im Sinne des § 1
Abs. 1 GefTVO getroffenen Regelungen als unverhiitnis-
maBige Einschrankungen von Freiheitsgrundrechten der Hal-
ter erweisen.

Dagegen liegt in der vierten der genannten Differenzierun-
gen - betreffend die Folge eines nicht bestandenen Wesens-
tests - ein Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.
Die in § 1 Abs. 5 GefTVO vorgeschriebene Tétung von Hun-
den im Sinne von § 1 Abs. 1 GefTVO, die den Wesenstest
wegen eines erkennbaren auBergewdhnlichen Aggressions-
potenzials nicht bestanden haben, stellt sich zwar nach den
bisherigen Darlegungen vor dem Hintergrund der Freiheits-
grundrechte als verhiitnismaBig dar. Hierin liegt gleichwohl
eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung gegeniber
den in § 2 Abs. 1 mit Anlage 1 GefTVO aufgefilhrten Hunden,
die aus denselben Griinden durch einen Wesenstest gefallen
sind. Zwar kommt fir diese Tiere grundsitzlich der Erlass
einer Tétungsanordnung auf der Grundlage des § 11 NGefAG
in Betracht. Demgegenuber erweist sich jedoch § 1 Abs. 5
GefTVO, der - ungeachtet der durch seinen Wortlaut nicht
ausgeschlossenen Mdglichkeit einer Wiederholung des
Wesenstests in begriindeten Einzelfillen — den zustindigen
Behdrden auf der Rechtsfolgenseite kein Ermessen einrdumt,

als wesentlich striktere Vorschrift. Auf die unterschiedlichen *

Bezugspunkte des Regelungsansatzes fiir die beiden der
GefTVO unterfallenden Gruppen von Hunden kommt es in
diesem Stadium nicht mehr an. Auch wenn vieles dafur
spricht, dass die Tétung von Hunden, die den Wesenstest
wegen eines auBergewdhnlichen Aggressivititspotenzials
endgultig nicht bestanden haben, im einen wie im anderen
Fall angezeigt ist, kann der Senat die als gleichheitswidrig
erkannte Vorschrift nur fir nichtig erkldren, nicht aber in
ihrem Anwendungsbereich ausdehnen. Lediglich erginzend
ist darauf hinzuweisen, dass hierdurch ein Einschreiten der
zustindigen Behdrden aufgrund der ordnungsbehérdlichen
Generalklausel des § 11 NGefAG nicht gehindert wird.

3. Von den beanstandeten Vorschriften erklirt der Senat
diejenigen dés § 1 Abs. 4 GefTVO (Gebot der Unfruchtbar-
machung), des § 1 Abs. 5 GefTVO (Tétungsgebot) und teil-
weise des § 1 Abs. 6 Satz 2 GefTVO (soweit er eine Maul-
korbpflicht auch fir Hunde mit bestandenem Wesenstest
anordnet) entsprechend der in § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO fur
stattgebende Entscheidungen vorgesehene Form fir nichtig.
Im Hinblick auf die grundiegende Vorschrift des § 1 Abs. 1
GefTVO (Verbot der nicht gewerblichen Haltung, Zucht und
Vermehrung) sieht er hiervon ab und beschrinkt sich auf die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Norm. Das geschieht
aus der Erwidgung heraus, dass diese Vorschrift von ent-
scheidender Bedeutung fur den hier streitgegenstindlichen
Teil des Regelungssystems der GefTVO ist. Da das Erforder-
nis einer Verbesserung des Schutzes der Bevdlkerung vor
geféhriichen Hunden gegeniiber der vor In-Kraft-Treten der
GefTVO bestehenden Rechtslage, die ein Einschreiten nur
auf Grund des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts gestat-
tete, deutlich zu Tage liegt, erscheint eine Nichtigerkldrung
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der Vorschrift nicht hinnehmbar. Andererseits kann die Vor-
schrift auch nicht Gbergangsweise so anwendbar bleiben, als
sei sie rechtlich unbedenklich. Der Senat erachtet deshalb
fur die im Tenor bestimmte Ubergangszeit die generelle
Anwendung der Vorschriften des § 1 GefTVO fir angemes-
sen, die der Antragsgegner fir die bei In-Kraft-Treten vorhan-
denen Hunde erlassen hat, sofern diese nicht fiir nichtig
erklédrt worden sind.

Dies bedeutet, dass landesrechtlich die Haltung, Zucht
und Vermehrung von Hunden im Sinne des § 1 Abs. 1
GefTVO ibergangsweise unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 GefTVO zu genehmigen ist, die Hunde, die dem
Wesenstest unterzogen worden sind, gemaB § 1 Abs. 3
GefTVO gekennzeichnet werden missen und die Vorschrif-
ten des § 1 Abs. 6 GefTVO iiber das Fiihren der Hunde - mit
Ausnahme des Maulkorbzwangs fiir Hunde mit bestandenem
Wesenstest — einzuhalten sind. UnberGhrt hiervon bleibt das
in § 11 Satz 3 der am 1. 9. 2001 in Kraft tretenden bundes-
rechtlichen Tierschutz-Hundeverordnung vorgesehene
Zuchtverbot.

Einsender: Verdffentlichungsverein von Mitgliedern des
Nds. OVG

§ 17 a GVG, § 40 VWGO

Fir Rechtsstreitigkeiten zwischen einer politischen
Partei und einer Sparkasse iiber den Abschluss eines
Kontofiihrungsvertrages und die Einrichtung eines Giro-
kontos ist nicht der Verwaltungsrechtsweg, sondern der
Zivilrechtsweg gegeben.

Beschluss des VG Hannover vom 29. 5. 2001 - 1 A
1782/01 -

Sachverhalt:

Zwischen dem Kldger und Antragsteller, dem Landesver-
band Niedersachsen der R. Partei, und der Pbank AG
bestand ein Kontofiihrungsvertrag, den die Bank im vergan-
genen Jahr gekindigt hat. Uber die Wirksamkeit der Kiindi-
gung streiten die Parteien vor dem LG. Dieser Rechtsstreit
wurde fiir die Dauer von 6 Monaten ausgesetzt, um dem Kl4-
ger und Antragsteller die Mbglichkeit zu geben, seinen
gegenuber der Beklagten und Antragsgegnerin, der Spar-
kasse H., gesteliten Antrag auf Abschluss eines Kon-
tofGhrungsvertrages und Einrichtung eines Girokontos ggf.
verwaltungsgerichtlich durchsetzen zu kénnen. Das VG hat
fur die daraufhin erhobene Klage und den gleichzeitig
gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
die Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs verneint und
beide Verfahren an das LG verwiesen. )

Aus den Grinden:

Die Entscheidung beruht auf § 17 a Abs. 2 Satz 1 GVG. Fir
das Begehren des Kldgers und Antragstellers ist der Verwal-
tungsrechtsweg nicht erdffnet.

Nach § 13 GVG gehdren vor die ordentlichen Gerichte alle
birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fir die weder die Zustin-
digkeit von Verwaltungsbehdrden oder Verwaltungsgerichten
begriindet ist, noch aufgrund von Vorschriften des Bundes-
rechts besondere Gerichte bestellt oder zugelassen sind. Der
Verwaltungsrechtsweg ist dagegen nach § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO in allen dffentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtver-
fassungsrechtlicher Art gegeben, soweit sie nicht durch Bun-
desgesetz einem anderen Gericht ausdricklich zugewiesen
sind. Die Beantwortung der Frage, ob eine Streitigkeit dem
birgerlichen oder dem &ffentlichen Recht zuzuordnen ist,
richtet sich nach der Rechtsnatur des geltend gemachten
Anspruchs, die.sich aus dem Charakter des Rechtsverhiit-
nisses ableitet, aus dem der Anspruch hergeleitet wird
(BVerwGE 87, 115, 119). Ob fir das Klagebegehren eine
Anspruchsgrundlage in Betracht kommt, die in dem beschrit-
tenen Rechtsweg zu verfolgen ist, ist auf der Grundlage des
Klageantrags und des zu seiner Begriindung vorgetragenen
Sachverhalts zu prifen. Die Berufung auf eine materielle
Anspruchsgrundlage, fir die der bestrittene Rechtsweg
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