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Vom Kampf gegen Kampfhunde mit den Mitteln des Strafrechts -
Uberlegungen zum neuen § 143 StGB de lege lata et ferenda

von Wiss. Ass. Dr. Matthias Kriiger, Halle/S.

I. Einleitung

Das Strafrecht ist auf den Hund gekommen. Nachdem zunichst
lediglich das Kommunalabgaben'- und spiter noch Gefahrenab-
wehr?- und Ordnungswidrigkeitenrecht® aufgerufen waren, den
Kampf gegen Kampfhunde aufzunehmen, hat das Problem das
Strafrecht inzwischen ebenfalls erreicht. Mit Gesetz vom 12.4.
2001 wurde eine neue Strafvorschrift iiber den »Unerlaubten
Umgang mit gefihrlichen Hunden« in § 143 StGB eingefiigt®.
Der folgende Beitrag nimmt sich der neuen Strafnorm an. Nach-
dem in einem allgemeinen Teil auf Entstehungsgeschichte sowie
Sinn und Zweck eingegangen werden soll, widmen sich daran
anschlieBende Uberlegungen denkbaren Fragen und Problemen
des Tatbestands und einzelner seiner Merkmale.

Ii. Aligemeine Fragen

1. Entstehungsgeschichte ‘

Anlass einer kontroversen Debatte iiber den Umgang mit Kampf-
hunden war ein tragischer Zwischenfall mit Kampfhunden in
Hamburg vom letzten Jahr, an dessen Ende der Tod eines Kindes
zu beklagen war. Daraufhin hatte die Konferenz dér Innenmini-
ster und -senatoren der Linder und des Bundes auf der Tagung
vom 5. 5. 2000 beschlossen, verstirkt gegen Kampfhunde vorzu-
gehen. Als eine Folge dessen sah der Regierungsentwurf eines
»Gesetzes zur Bekimpfung gefshrlicher Hunde« mit § 143 StGB
eine Strafvorschrift iber den »Unerlaubten Umgang mit gefihr-
lichen Hunden« vor®. Danach sollten zunichst lediglich Zucht
und Handel mit gefihrlichen Hunden unter Strafe gestellt wer-
den, soweit sie entgegen »einem durch landesrechtliche Vor-
schriften erlassenen Verbot« erfolgt wiren. In seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf schlug der Bundesrat vor, die unge-
nehmigte Haltung solcher Hunde ebenfalls zu pdnalisieren. Die

Begriindung hierfir lautete wie folgt: »Die Angriffe von Kampf-
hunden auf Menschen haben ihre unmittelbare Ursache in vielen
Fillen weniger in der Ziichtung von Hunden mit nicht be-
herrschbarem Aggressionspotenzial als in dem verantwortungs-
losen Umgang der Halter mit solchen Tieren«®. Die Bundesre-
gierung hat den Vorschlag zunichst zuriickgewiesen’, obwohl sie
in der Gesetzesbegriindung ebenfalls vom »verantwortungslo-
se(n) Handeln bestimmter Hundehalter« spricht®. Die Kontro-
verse iiber die Pdnalisierung des Haltens gefihrlicher Hunde, die
letztendlich im Laufe des Vermittlungsverfahrens zu Gunsten des
Bundesrats ausging?®, weist dabei auf ein grundsitzliches Dilem-
ma des neuen § 143 StGB hin.

Dem Strafgesetzgeber fehlen bislang empirische Belege tiber
die wirklichen Ursachen der Gemeingefihrlichkeit bestimmter

1 Vgl. hierzu BVerwG JZ 2000, 946 mit Anm. Se1Tz sowie ferner noch
JanN, JuS2001, 334; KarsT, NVwZ 1999, 244.

2 Zueinschiigigen landesrechtlichen Gefahrenabwehrverordnungen niher
Caspar, DVBI. 2000, 1580 ff. sowie zum Gefahrenabwehrrecht ferner
noch Kunze, NJW 2001, 1608 ff.

3 Vgl insofern jungst OLG Frankfurt/Main NStZ-RR 2001, 276 sowie zu
§ 121 OWIG spiter noch unter III. 1. ¢).

4 BGBLIS.530. Eine weitere Strafvorschrift findet sich noch im zeitgleich

verabschiedeten Gesetz zur Beschrinkung des Verbringens oder der Ein-

fuhr gefihrlicher Hunde in das Inland, das in seinem § 5 entsprechend
seines Titels das Verbringen oder die Einfuhr geféhrlicher Hunde in das

Inland unter Strafe stellt, soweit es ohne die erforderliche Genehmigung

erfolgen sollte. Auf die Strafvorschrift soll im folgenden nur eingegangen

werden, soweit sie flr Fragen des neuen § 143 StGB von Interesse ist, vgl.

vor allem unter III. 2.

BT-Drs. 14/4451 S.7.

Ebda. S. 16.

Ebda. S.18.

Ebda. S.1, 8.

BT-Drs. 14/5239.
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Hunderassen. Von daher muss die Frage erlaubt sein, ob er einem
Aufruf der Offentlichkeit zum Titigwerden hitte folgen dirfen.
Angesichts der Ungewissheit, ob die Gefahr, die von Kampf-
hunden ausgeht, auf deren Wesen und Naturell von einer ange-
borenen Unberechenbarkeit oder eher auf Fehlverhalten des
jeweiligen Ziichters oder Halters beruht, erscheint es nicht frei
von Zweifeln zu sein'. Ersterenfalls hitte es beim Gefahrenab-
wehr- und Ordnungswidrigkeitenrecht sein Bewenden haben
missen. Lediglich im zweiten Fall hitte der Strafgesetzgeber
einem Aufruf zum Kampf gegen (Kampfhunde-)Halter zu Recht
folgen diirfen, ohne dass hieran groere Zweifel geaufert werden
kénnen. Grund hierfiir ist, dass die individuelle Vorwerfbarkeit
ungleich geringer ist, soweit es sich um eine gefahrlichen Hunden
bereits angeborene Gefahr handelt, als wenn es sich um eine erst
durch unsachgemie Zucht, Handel oder Haltung heraufbe-
schworene Gefahr handelt. Solche Ungewissheiten beiseite zu
schieben, vermag im Gefahrenabwehrrecht vertretbar sein, das
nicht zwischen Verhaltens- und Zustandsstérer unterscheidet.
Das Strafrecht aber mit einer solchen Gefahrenprognose zu
belasten, stort dagegen etwas die Vorstellung von seiner Sub-
sidiaritit als ultima ratio. Ob sich gleichwohl ein Vorgehen des
Gesetzgebers mit den Mitteln des Strafrechts unter Hinweis auf
seine Einschitzungsprigorative rechtfertigen lasst, bleibt zuvor-
derst der verfassungsrechtlichen Diskussion iiberlassen'!, zumal
es gilt, sich dagegen zur Wehr setzen, »dass das Strafrecht und die
Strafrechtswissenschaft vom Verfassungsrecht in ein enges Kor-
sett eingeschniirt werden«'2. Im folgenden soll es lediglich um
eine Analyse des neuen § 143 StGB aus strafrechtlicher Sicht
gehen.

2. Wesen und gesch(itztes Rechtsgut
An Sinn und Zweck des neuen § 143 StGB lassen die Gesetzes-
materialien keinen Zweifel aufkommen. »Schutzgut der neuen
Vorschrift ist Leib und Leben von Menschen«'* heifit es in der
Sache iibereinstimmend von Bundesregierung und -rat in Be-
grindung und Stellungnahme zum Gesetzentwurf. Bei einer
solchen Schutzrichtung erhebt sich jedoch die Frage, ob die
Vorschrift im Siebten Abschnitt des Besonderen Teils des Straf-
gesetzbuchs richtig loziert ist', der »Straftaten gegen die dffent-
liche Ordnung« beinhaltet. Ein vélliger Fremdkorper ist die
Vorschrift an dieser Stelle gleichwohl nicht. § 123 und § 142
StGB bezwecken ebenfalls den Schutz von Individualrechtsgiiter-
n's. Dennoch wire die Vorschrift an anderer Stelle besser aufge-
hoben gewesen. Zum einen hitte sie einen Platz neben § 5 des
gleichzeitig verabschiedeten Gesetzes zur Beschrinkung des Ver-
bringens oder der Einfuhr gefihrlicher Hunde in das Inland
finden konnen. Des Weiteren hitte sich — Bedenken wegen
§ 90 a BGB auflen vor gelassen'¢ - eine Regelung im Waffenrecht
angeboten. Erstere Vorgehensweise hitte den systematischen
Zusammenhang der neuen Vorschriften zur Bekimpfung von
Kampfhunden gewahrt, der einen Widerspruch innerhalb des
»Gesetzes zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde« wohl vermieden
hitte!?. Ebenfalls ein systematischer Grund hitte fiir eine Lozie-
rung im Waffengesetz angefiihrt werden kdnnen. Weil »die Hal-
ter die Tiere hiufig wie eine Waffe einsetzen, ist das Waffenrecht
der geeignete Bereich, um bundesrechtlich wirksame Mafinah-
men zu ergreifen. Da die Bundesregierung ohnehin eine Novel-
lierung des Waffengesetzes beabsichtigt, sollten in diesem Zu-
.sammenhang der Waffenbegriff auf Kampfhunde ausgedehnt
und das wirksame Instrumentarium des Gesetzes zur Anwen-
dung gebracht werden«'®. Dieser Begriindung eines Antrags der
FDP-Fraktion vom 5. 7. 2000 ist, sieht man einmal davon ab, dass
sie unter systematischen Aspekten nicht ganz mit einer spiteren
Passage des EntschlieBungsantrags harmoniert'?, nur weniges
hinzuzufiigen. In Thiringen ist eine »landesrechdiche Vor-
schrift« im Sinne von § 143 StGB geplant, wonach Halter ge-
fshrlicher Hunde eine Priffung ablegen miissen, welche den

Regeln fiir Waffenscheine entlehnt ist®. Und in Nordrhein-West-
falen verlangt die entsprechende Verordnung, dass sich Haiter
solcher Hunde als sachkundig und zuverlissig erweisen®', Be-
griffe, wie sie das Waffenrecht ebenfalls kennt. Nicht zuletzt ist
noch ein weiteres Argument zu nennen. Im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens wurde vom Bundesrat der Vorschlag ge-
macht, Haltern von Hunden eine Haftpflichtversicherung auf-
zuerlegen?2. Er wurde von der Bundesregierung mangels Gesetz-
gebungskompetenz zuriickgewiesen®. Das in Ausfiihrung von
Art. 74 I Nr. 4a GG erlassene Waffengesetz sieht nun in seinem
§36 1 2 eine entsprechende Haftpflicht vor. Von daher sind
Zweifel an der Ansicht der Bundesregierung anzumelden. Jeden-
falls hitte eine Lozierung im Waffenrecht der diesbeziiglichen
Diskussion forderlich sein kénnen. Stirker noch als fiir eine
Regelung neben § 5 des zeitgleich verabschiedeten Gesetzes ha-
ben von daher die Griinde fiir die Aufnahme der Vorschrift tiber
den »Unerlaubten Umgang mit gefahrlichen Hunden« im Waf-
fenrecht gewogen.

Die Regierungsbegriindung zum »Gesetz zur Bekimpfung
gefihrlicher Hunde« gibt keinen Aufschluss dariiber, ob und
warum ein solches Vorgehen (nicht) in Erwdigung gezogen wur-
de. Lediglich die Formulierung, wonach »eine strafrechtliche
Bewehrung bestimmiter landesrechtlicher Ge- und Verbote zur
Abwehr von Gefahren durch gefihrliche Hunde [...] diesen den
angesichts der von den genannten Tieren ausgehenden Gefahren
fir den Menschen erforderlichen Nachdruck verschaffen« soll*,
lisst eine Vermutung nahelegen. Man nahm wohl an, dass sich
der erforderliche Nachdruck nur durch eine Regelung im Kern-
strafrecht, nicht aber im Nebenstrafrecht soll erreichen lassen,

10 Die folgenden Uberlegungen oben im Text finden eine gewisse Stiltze in
einer Parallele zur Abwehr von Tierangriffen. Wahrend man sich hier-
gegen, von SpeNDEL in: LK, 11. Aufl. 1992, § 32 Rdn.38ff. einmal
abgesehen, grundsitzlich nur in den engeren Grenzen von $ 228 BGB
zur Wehr setzen kann, ist es erst menschliches Verhalten, das es erlaubst,
sich im weiteren Rahmen von § 32 StGB zu verteidigen, soweit das Tier
gegen den Menschen gehetzt wird, vgl. zu letzterem statt aller nur
Herzoc in: NK, § 32 Rdn. 10 a.E. m.w.N.

11 Insofern bereits von CoELLN, NJW 2001, 2834 ff.

12 ArzT bei JuLtus, ZStW 111 (1999), 889, 894. Vgl. zu gegenteiligen
Ansichten im strafrechtlichen Schrifttum und zur Kritik hieran Kr0-
GER, Die Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff, 2000,
S.81ff.

13 BT-Drs. 14/4451 S.8, 16.

14 Der Besondere Teil sollte sich in seiner Legalordnung an einer Rechts-
gliterordnung orientieren. Diesem sachlichen Aspekt wird allerdings vom
geltenden Recht nicht in allen Abschnitten des Besonderen Teils des
Strafgesetzbuchs hinreichend Rechnung getragen, weshalb sein Aufler-
achtlassen letztendlich keine Riickschliisse auf die Bestimmung des ge-
schiitzten Rechtsguts zulisst {vgl. zum Ganzen KRUGER (Anm.12)
S.122f).

15 Fiir § 123 $1GB s. Lic1e in: LK, 11, Aufl. 2001, § 123 Rdn. 1ff. und fiir
§ 142 StGB &. GepPERT in: LK, 11, Aufl. 2001, § 142 Rdn. 1 ff.

16 Waffen im technischen Sinne des Waffengesetzes sind - zivilrechtich
betrachtet — Sachen im Sinne von 6 90 BGB, wohingegen Tiere gemifl
§ 90 a BGB »keine Sache« sind — oder sein sollen. Vgl. aus neuerer Zeit zur
diesbeziiglichen Kontroverse GrauL, Jus 2000, 215, 218 ff; KrOGeg,
Ju$S 2000, 1040; KAHLERT, JuS 2000, 1247; BECKk MANN, JuS 2000, 1248.
Zu §$90a BGB und seiner Bedeutung fiir die Einzichung von Kampf-
hunden jiingst OLG Karlsruhe NJW 2001, 2488.

17 Vgl unter I11. 2.

18 BT-Drs. 14/3785 S. 3.

19 Ausgehend von der zutreffenden Primisse, dass »der Schwerpunkt der
Zielrichtung doch im Schutze des Menschen« liegt und daher »das Waf-
fenrecht der geeignete Bereich« ist, verwundert es etwas, dass der Antrag
unter 6. eine Erweiterung des Straftatbestands der Tierquilerei in § 17
Tierschutzgesetz vorschligt, vgl. BT-Drs. 14/3785 S.3f.

20 S. hierfiir EA.Z. vom 7.8. 2001, S. 4. .

21 § 4 Landeshundeverordnung vom 30. 6. 2000 (GV NRW §.518b).

22 BT-Drs. 14/4451 S. 16. Entsprechende Vorschlige finden sich bereits in
BT-Drs. 14/3825 sowie 14/3785 S. 4 unter 8.

23 BT-Drs. 14/4451 S.19.

24 BT-Drs. 14/4451 S. 8 (Hervorhebung vom Verf.) sowie ferner noch S. 16:
shinreichend Nachdruck verschaffen«.



JR Heft 1/2002

Matthias Krliger vom Kampf gegen Kampfhunde mit den Mitteln des Strafrechts

fithrt doch letztere Rechtsmaterie zwar nicht in der gerichtlichen
Praxis, wohl aber im &ffentlichen Bewusstsein eher ein Schat-
tendasein. Selbst wenn man solchen eher emotionalen Argumen-
ten Geltung und damit, wie geschehen, § 143 StGB einen Platzim
Kernstrafrecht verschaffen méchte, wodurch »Irrwege der Straf-
gesetzgebung« den kritischen Stimmen »Vom unmdglichen Zu-
stand des Strafrechts« eher ins Blickfeld geraten?*, hitte sich ein
wohl geeigneterer Platz finden lassen kdnnen. Im Hinblick auf
»die Gefahren, die durch gefihrliche Hunde verursacht wer-
den«?®, hitte sich eine Lozierung bei den »Gemeingeféhrlichen
Straftaten« angeboten. Dass es nach den gesetzgeberischen Mo-
tiven um den Schutz eines Individualrechtsguts gehen soll, hitte
einer solchen Einordnung nicht entgegengestanden, ist doch bei
den gemeingefihrlichen Delikten des 28. Abschnitts des Beson-
deren Teils des Strafgesetzbuchs eine individualistische Rechts-
gutsbestimmung durchaus méglich?’. Nicht zuletzt wire ein
Platz an dieser — gegeniiber dem Siebten Abschnitt des Beson-
deren Teils — prominenteren Stelle auf einer Stufe mit Brandstif-
tungs- und Strafenverkehrsdelikien eher geeignet gewesen,
durch »eine strafrechtliche Bewehrung bestimmter landesrecht-
licher Ge- und Verbote zur Abwehr von Gefahren durch geféhr-
liche Hunde {...] diesen den angesichts der von den genannten
Tieren ausgehenden Gefahren fiir den Menschen erforderlichen
Nachdruck (zu] verschaffen«?,

Ill. Tatbestandliche Fragen

Solche Uberlegungen de lege ferenda beiseite geschoben, soll sich
nunmehr einzelnen Fragen und Problemen der lex lata ange-
nommen werden. Dabei gilt es zunichst, denkbare Auslegungs-
varianten zu einzelnen gesetzlichen Merkmale aufzuzeigen. Im
Anschluss wird darauf eingegangen, dass eine Versuchs- und
Fahrlissigkeitsstrafbarkeit — anders als im gleichzeitig verab-
schiedeten § 5 des Gesetzes zur Beschrinkung des Verbringens
und der Einfuhr gefihrlicher Hunde in das Inland — im neuen
§ 143 StGB nicht vorgesehen sind. Zum Ende finden sich noch
Bemerkungen zu Konkurrenzfragen sowie seinen Rechtsfolgen.

1. Auslegung einzelner gesetzlicher Merkmale

a) Zucht

Das Merkmal der Zucht ist dem Strafgesetzbuch bislang fremd
gewesen. Es kann nur gemutmaflt werden, dass es deshalb der
Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf fiir
erforderlich hielt, »die in der amtlichen Begriindung enthaltenen
Ausfihrungen zum Tatbestandsmerkmal Zucht als Legaldefini-
tion in den Tatbestand der Norm selbst aufzunehmen«. Daher
sollte es in einem neuen § 143 Ia StGB wie folgt heiflen: »Unter
Ziichten ist die gezielte Anpaarung von Tieren zu verstehen«®.
Die Bundesregierung ist dem Vorschlag nicht gefolgt, wobei man
in den Gesetzesmaterialien nach einer Begriindung hierfiir wie
ebenso dafiir, dass eine Legaldefinition erforderlich sein soll,
vergebens sucht®. Gleichwohl bleiben die Auerungen als Mittel
der historischen Auslegung von Belang. In grammatikalischer
Hinsicht lisst sich ebenfalls ein Argument dafiir ausmachen, den
Begriff der Zucht im geschilderten Sinne zu definieren. Er findet
sich wortlautgetreu bereits in § 11 INr. 1 Tierschutzgesetz (TSG)
wieder. Im nebenstrafrechtlichen Schrifttum wird unter Ziichten
im Sinne dieser Vorschrift »die durch Auslese mittels Vermeh-
rung erfolgende, zielbewusste Formung von Tieren« verstanden.
»Zichter ist, wer Tiere mit dem Ziel der Weitergabe bestimmter
Merkmale an ihre Nachkommen verpaart«*'. Wie die hervor-
gehobenen Stellen verdeutlichen, bestehen kaum nennenswerte
Unterschiede zwischen dieser Definition und der von Bundes-
regierung (und Bundesrat gesetzlich) vorgesehenen Begriffsbe-
stimmung. Sie diirfte dem Willen des Gesetzgebers noch in
anderer Hinsicht Rechnung tragen. Das Merkmal zielbewusst

gewihrleistet, dass das einmalige Paaren gefihrlicher Hunde
bereits auf Tatbestandsebene ausgeschieden wird. Es ibernimmt
insoweit die Funktion des »gewerbsmifligen Moments«, das
nach der amtlichen Begriindung die Strafwiirdigkeit der Zucht
solcher Hunde zwar ausmachen soll’?,im Rahmen der Auslegung
aber eher zu Missverstindnissen fithren kann, worauf sogleich
einzugehen sein wird.

Dafiir, dass der Begriff des Ziichtens im neuen § 143 1 StGB
dem Tierschutzgesetz zu entlehnen ist, spricht ferner noch § 181
Nr.20 TSG. Er ahndet Verstdfle gegen § 11 I Nr.1 TSG als
Ordnungswidrigkeiten und dhnelt dabei in seiner tatbestandli-
chen Struktur der neuen Strafvorschrift des § 143 StGB. Hin-
sichtlich des Merkmals der Zucht liegt von daher die Annahme
nahe, dass sich zwischen den Strafrechtskommentatoren der
neuen Vorschrift keine allzu gravierenden Unterschiede bei der
Begriffsbestimmung einstellen sollten.

b) Handel

Gleiches diirfte fiir das Merkmal des Handels gelten. Grund zu
dieser Annahme besteht deshalb, weil diesbeziiglich ebenfalls auf
§ 11 I TSG zuriickgegriffen werden kann, der in seiner Nr. 3 lit.b)
gleichfalls den Begriff des Handels gebraucht. Darunter versteht
das nebenstrafrechtliche Schrifttum zum Tierschutzgesetz ein
Verhalten, bei welchem der Erwerber auf die entgeltliche, gewinn-
bringende WeiterveriuBerung abzielt®. Fraglich ist insoweit je-
doch, ob eine einmalige Titigkeit zur Tatbestandsverwirklichung
geniigt. Im Rahmen des Handeltreibens gemidf §29 I Nr.1
BtMG*, worunter — in der Sache ohne Unterschiede zur tier-
schutzrechtlichen Definition des Handels - jede eigenniitzige und
auf Umsatz gerichtete T4tigkeit verstanden wird*, lisst die Recht-
sprechung eine einmalige Titigkeit geniigen. Nach der amtli-
chen Begriindung soll die Strafwiirdigkeit des Handels im neuen
§ 143 I StGB aber ein »gewerbliches Moment« ausmachen®. Ein
solches Moment setzt gemeinhin wiederholte Titigkeiten vor-

25 Solche Zustinde werden von Frankfurter Strafrechtlern in Sammlungen
strafrechtlicher Beitrige mit gleichnamigen Titeln aus den Jahren 1999
und 1995 konstatiert.

26 BT-Drs. 14/4451 5.1, 8.

27 Vgl. fir das Straflenverkehrsstrafrecht die Nachw. bei KrUOGer
(Anm. 12) S.45 fT. in Fn. 120, 126, 131 und fur die Brandstiftungsdelikte
Horn in: SK, § 3062 Rdn. 3.

28 BT-Drs. 14/4451 S.8 (Hervorhebung vom VERE.).

29 BT-Drs. 14/4451 S. 16 unter Bezugnahme auf die Entwurfsbegriindung in
BT-Drs. 14/4451 S.11.

30 Fur letzteres kann nicht — jedenfalls nicht ernsthaft - das Bestimmtheits-
gebot angefithrt, blieb es doch bislang immer Rechtsprechung und
Schrifttum dberlassen, einzelne gesetzliche Merkmale begrifflich niher
auszuformulieren. Die Bundesregierung konnte deshalb und wegen der
oben im Text sogleich noch aufzuzeigenden Parallele zum Tierschutzrecht
von einer Begrindung ihrer ablehnenden Haltung absehen.

31 METzGER in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Stand: 140.
Erginzungslieferung vom Dezember 2000, Tierschutzgesetz, § 11 Rdn. 1.
Neben seiner sogleich oben im Text beschriebenen Funktion ist das
Merkmal zieLBewUsST noch in anderer Hinsicht von Bedeutung,
vgl. unter IIL 3.

32 BT-Drs. 14/4451 S. 18.

33 MeTzGER (Anm.31) § 11 Rdn. 8 (Hervorhebung vom V eRrr.). Auf die
Bedeutung des Merkmals ABz1ELT wird unter III. 3. zurickzukommen
sein.

34 Die Vorschrift kann im Rahmen der Auslegung einer anderen Strafvor-
schrift des »Gesetzes zur Bekimpfung gefihrlicher Hunde« ebenfalls zu
Rate gezogen werden. Der Anwendungsbereich von § 5 1, IT des Gesetzes
zur Beschrinkung des Verbringens oder der Einfuhr gefshrlicher Hunde
in das Inland knnte in Anlehnung an das Merkmal Einfuhrin§ 29 [Nr.
Alt.4, I1 BIMG bestimmt werden, vgl. hierzu die Nachw. bei TRONDLE/
FisCHER, 50. Aufl. 2001, § 22 Rdn. 15 ff.

35 BGHSt. 28, 308, 309. Weitere Nachw. zur Rspr. bei PELCHEN in: Erbs/
Kohlhass, BIMG, $ 29 Rdn. 5.

36 BGHSt. 29, 239, 240.

37 BT-Drs. 14/4451 S.18.
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aus*®. Es stellt sich nun die Frage, ob diesem Willen des Gesetz-
gebers, dhnlich wie bei der Bestimmung des Begriffs der Zucht, im
Rahmen einer Auslegung des Merkmals Handel geniige getan
werden kann. Hierfiir lisst sich zwar zum einen § 184 Nr. 5 StGB
anfiithren, worin das Merkmal Handel ebenfalls genannt ist. Die
Kommentarliteratur versteht hierunter insbesondere »das auf
WeiterverduBerung von Waren gerichtete Gewerbe«*. Ferner
kénnte sich auf Stimmen zum Waffenrecht gestiitzt werden.
Zum - Zucht und Handel im neuen § 143 I StGB durchaus
vergleichbaren — Herstellen von und Handel mit Waffen in § 53
I Nr. 1 Waffengesetz wird, ohne dass sich das Merkmal »gewerbs-
miflig« im Gesetzestext niedergeschlagen hitte, vertreten, dass
davon nur die gewerbsmiflige ungenehmigte bzw. im Rahmen
einer wirtschaftlichen Unternehmung unerlaubt ausgeiibte Waf-
fenherstellung und der entsprechende Waffenhandel erfasst sind,
nicht aber der gelegentliche An- und Verkauf durch Privatperso-
nen®. Gegen eine solche Auslegung spricht aber, dass dabei nicht
mehr ganz kiar wird, worin der Unterschied zwischen »gewerbs-
mifligem Handel« und (einfachem) »Handel« liegen soll, inter-
pretiert man bereits in letzteren Begriff ein »gewerbsmifiges
Moment« hinein. Selbst wenn Konsequenzen der gesetzgeberi-
schen AuBlerung fiir das Verhiltnis solcher Vorschriften zuein-
ander,etwavon§ 29INr. 1 Alt.3zu$ 291 Nr. 1 BtMG, wohl eher
auszuschliefen sind, ist die Frage nicht vbllig belanglos. Im
Rahmen des neuen § 143 StGB diirfte die Unterscheidung jeden-
falls fir die Strafzumessung von Interesse sein*'. Es bleibt abzu-
warten, ob und wie sich die Rechtsprechung veranlasst sehen
wird, der Aulerung der Bundesregierung Rechnung zu tragen.

€) Halten

Dagegen diirfte sich hinsichtlich der Auslegung der Tathandlung
im neuen § 143 II StGB eher ein Konsens unter Strafrechtskom-
mentatoren einstellen. Zwar ist diesbeziiglich ein Riickgriff auf
das Tierschutzrecht nicht ohne weiteres méglich. Es gebraucht
den Begriff nimlich verschieden'?. Auf den Tierhalterbegriff
stof8t man aber noch in anderen Rechtsgebieten. Es bietet sich
etwa auf den ersten Blick an, den Begriff § 833 BGB zu entlehnen.
Danach ist Halter eines Tieres, wer die Bestimmungsmacht iiber
das Tier hat, aus eigenem Interesse fiir die Kosten des Tieres
aufkommt, den allgemeinen Wert und Nutzen des Tieres in
Anspruch nimmt und das Risiko seines Verlustes trigt, wobei
es auf die Eigentumsverhiltnisse nicht ankommt*. Auf den
zweiten Blick kénnten sich aber Bedenken gegen eine solche
Vorgehensweise einstellen. Es steht zu erwarten, dass hiergegen
der Einwand von der »Befreiung des Strafrechts vom zivilisti-
schen Denken« wird erhoben werden®. Soweit man sich von
diesem Gedanken nicht befreien kann, spricht gleichwohl einiges
dafiir, den Halterbegriff im neuep § 143 II StGB ebenso oder
zumindest dhnlich wie bei § 833 BGB auszulegen.

Der Begriff ist dem Kriminalrecht namlich keineswegs fremd.
Zwar kann hierfilr trotz seiner gesetzlichen Uberschrift vom
»Halten gefihtlicher Tiere« nicht auf § 121 I Nr.2 OWIG, der
im Rahmen des Vorgehens gegen (Kampfhunde-)Halter bislang
einen Dornroschenschlaf gefithrt zu haben scheint, rekurriert
werden. »Verantwortlicher fiir die Beaufsichtigung eines solchen
Tieres« ist nimlich nicht nur deér Halter, sondern auch, wer
lediglich die Aufsichtspflicht innehat, sei es auf Grund eines
Vertrages oder bloBer tatsichlicher Ubernahme*s. Der Halterbe-
griff findet sich jedoch nicht nur im Ordnungswidrigkeitenrecht,
sondern ebenso im Strafrecht, und zwar zum einen in § 68b 1
Nr. 6 StGB. Nach Horn ist unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
die zivilrechtliche Rechtsprechung des BGH Halter eines Fahr-
zeugs, wer dieses »fiir eigene Rechnung in Gebrauch hat und die
Verfligungsbefugnis dariiber besitzt, die ein solcher Gebrauch
voraussetzt«*, eine Definition, die dariiber hinaus noch Giiltig-
keit beansprucht bei § 21 I Nr. 2 Straenverkehrsgesetz*” und bei
§ 6 Pflichtversicherungsgesetz*®. Und bei § 297 IV StGB wird —in

der Sache ohne Unterschiede — unter Halter eines Kraftfahrzeugs
derjenige verstanden, »in dessen iibergeordnetem Interesse das
Fahrzeug betrieben wird«*. Vor dem Hintergrund solcher zivil-
rechtlich fundierter Definitionen bedarf es nur eines kleinen
Schrittes, um den Begriff des Hundehalters im neuen § 143 II
StGB der biirgerlich-rechtlichen Vorschrift des § 833 BGB zu
entlehnen, sei es nun ausdriicklich oder nur in der Sache, soweit
man sich nicht vom Gedanken einer »Befreiung des Strafrechts
vom zivilistischen Denken« befreien kann.

d) Handeln entgegen »einem durch landesrechtliche
vorschriften erlassenen Verbot« usw.

§ 143 1 StGB verlangt ferner, dass seine Tathandlungen entgegen
»einem durch landesrechtliche Vorschriften erlassenen Verbot«
erfolgen. Im Sinne des neuen § 143 II StGB tatbestandsmiBig
handelt dagegen, wer einen gefihrlichen Hund »ohne die er-
forderliche Genehmigung« oder »entgegen einer vollziehbaren
Untersagung« hilt. Bei beiden Absétzen stellt sich vor diesem
tatbestandlichen Hintergrund das altbekannte Problem von der
Verwaltungsrechtsakzessorietdt des Strafrechts®, bei § 143 I
StGB in der besonderen Konstellation des Blankettstrafrechts®!,
im lediglich neuen Gewande. Von daher scheinen sich keine
Probleme zu stellen. Eine solche Annahme ist jedoch weit gefehlt.
So hat der Strafgesetzgeber die Konsequenzen der auf der Ebene
des objektiven Tatbestands weitestgehend belanglosen unter-
schiedlichen Formulierung fiir den inneren Tatbestand wohl
nicht hinreichend bedacht, worauf sogleich zuriickzukommen
sein wird.

Zuvor ist aber noch kurz auf einen bereits die objektive Tat-
bestandsebene betreffenden Kritikpunkt hinzuweisen. Es stellt
sich die Frage, ob fiir die Auslegung der verwaltungsrechtlichen
Merkmale im neuen § 143 11 StGB an die Legaldefinitionen des
§ 330d StGB, insbesondere an seine Nr. 5, angekniipft werden
kann®2. Gegen eine direkte Anwendung spricht sein Wortlaut
(»im Sinne dieses Abschnitts«). Eine analoge Anwendung ver-
bietet sich aus naheliegenden Griinden ebenfalls. Letztendlich
steht jedoch zu erwarten, dass man sich gleichwohl an § 330d
StGB orientieren wird. Hierfurr lisst sich anfithren, dass er ledig-
lich die bis zu seiner Einfiihrung von Rechtsprechung und Wis-
senschaft gewonnenen Erkenntnisse festgeschrieben hat und im
Schrifttum von daher bei anderen Tatbestinden auf diese Grund-
sitze zuriickgegriffen wird®. Die damit verbundenen Streitfra-

38 Vgl. zur Definition nur TRONDLE/Fi1sCHER, Vor § 52 Rdn. 37 m. w. N.

39 LenckNeR/PeERRON in: Sch&nke/Schroder, 26.Aufl. 2001, § 184
Rdn. 35 a.E. (Hervorhebung vom Verf.).

40 SteinDORF, Waffenrecht, 7. Aufl. 1999, § 53 Rdn. 3.

41 Ob jemand »gewerbsmiRig« handelt, gibt Aufschluss Uber das »MaR der

* PBlichtwidrigkeit«, weshalb es sich dabei gem34R § 46 IT 2 StGB um einen
strafzumessungsrelevanten Faktor handelt.

42 Vgl hierzu MeTzGER (Anm.31) § 11 Rdn.1 a.E.

43 THowMas in: Palandt, BGB, 60. Aufl. 2001, § 833 Rdn. 9. Der Zusatz, dass
die Haltereigenschaft nicht Eigentum am Tier voraussetzt, lisst im Ubri-
gen Zweifel an Wortlaut und systematischer Stellung des § 903 S.2 BGB
aufkommen.

44 S. hierzu die Nachw. in Anm. 16.

45 Kurz in: KK-OWIG, 2. Aufl. 2000, § 121 Rdn.9.

46 Horn in: SK, § 68b Rdn. 12 unter Bezugnahme auf BGHZ 13, 351,
3541

47 JacuscH/HENTSCHEL, Straflenverkehrsrecht, 36. Aufl. 2001, StVG,
6§21 Rdn. 12 mit § 7 Rdn. 14.

48 MEYER in: Erbs/Kohlhass, PIVG, § 6 Anm. 4. a) mit § 1 Anm. 2.

49 Eser/He1NE in: Schénke/Schréder, § 297 Rdn. 2 a. E. m. w. N.

50 S. hierzu niher HirscH in: LK, 11. Aufl. 1994, Vor $ 32 Rdn. 163 ff,;
STEINDOREF in: LK, 11. Aufl. 1997, Vor § 324 Rdn. 22 f{. :

51 Vgl. hierzu GrissoHM in: LK, 11. Aufl. 1992, § 1 Rdn.34 ff. mit §2
Rdn.29ff.

52 Zu Fragen des § 330d Nr. 5 StGB jiingst WoHLERS, |Z 2001, 850 ff.

53 Vgl. zum Ganzen CrRaAMER/HEINE in: Schénke/Schréder, Vorbem.
§6 324 ff. Rdn. 17 ff.
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gen werden Strafgerichte nunmehr erneut beschiftigen. Es ware
méglicherweise vermieden worden, hitte der Strafgesetzgeber
den neuen § 143 StGB, wie vorliegend vorgeschlagen®, bei den
»Gemeingefihrlichen Straftaten« platziert. Hierdurch wire man
angesichts des Klammerzusatzes im § 311 StGB wohl eher auf
den Punkt aufmerksam geworden.

Hiervon abgesehen diirfte aber die Auslegung der verwal-
tungsrechtlichen Merkmale des neuen § 143 StGB — ebenso
wie die nihere begriffliche Bestimmung seiner Tathandlungen
- die Rechtsprechung nicht vor allzu groBe Probleme stellen.
Gleichwohl hitte der Strafgesetzgeber seinen kleinen handwerk-
lichen Fehler vermeiden konnen.

2. Innerer Tatbestand und Fahriassigkeitsstrafbarkeit

§ 143 StGB verlangt Vorsatz, wobei bedingter Vorsatz geniigt*.
Dagegen ist—andersals in § 5 11l des gleichzeitig verabschiedeten
Gesetzes zur Beschrinkung des Verbringens oder der Einfuhr
gefihrlicher Hunde in das Inland - eine Fahrlissigkeitsstrafbar-
keit im neuen § 143 StGB nicht vorgesehen. Im Hinblick auf die
genannte Vorschrift erscheint das legislatorische Vorgehen, je-
denfalls soweit es § 143 11 StGB betrifft, allerdings nicht frei von
Zweifeln zu sein, und zwar wegen folgender Uberlegung.

Weil nur das Handeln »ohne erforderliche Genehmigung«
tatbestandsmiBig ist, wirkt der Irrtum iber die Erforderlich-
keit einer solchen Genehmigung gemif § 16 I StGB vorsatzaus-
schlieBend®”. Wihrend der in seiner tatbestandlichen Struktur
§ 143 II StGB dhnliche § 5 111 des genannten Gesetzes in solchen
Fillen gleichwohl eine strafrechtliche Reaktion zulisst, ist Glei-
ches bei § 143 II StGB nicht méglich. Der Grund - fiir dieses
Versaumnis (?) — liegt in der Entstehungsgeschichte. Im ur-
spriinglichen Regierungsentwurf war nur § 143 [ StGB vorge-
sehen. Bei dessen Struktur als Blankettvorschrift stellen sich
Irrtumsfragen aber in einem véllig anderen Lichte als bei
§ 143 II StGB dar®®. Der Irrtum eines Ziichters oder Héndlers
iiber die Existenz eines »durch landesrechtliche Vorschriften er-
lassenen Verbots« etwa ist lediglich ein Verbotsirrtum. § 16 I
StGB kime bei § 143 I StGB dagegen nur zum Zuge, soweit
ein Ziichter oder Hindler seinen Bullterrier etwa fiir einen
Rauhaardackel halt. Weil ein solcher Irrtum bei jenen Personen
aber eher unwahrscheinlich sein diirfte, sind Strafbarkeitsliicken
bei § 143 I StGB nicht zu erwarten. Dagegen sind Irrtiimer dber
die Erforderlichkeit einer Genehmigung bei privaten Hundehal-
tern, die beim anders strukturierten § 143 II StGB zur Straf-
losigkeit fithren, nicht ausgeschlossen, zumal angesichts des
Wirrwarrs von sechzehn verschiedenen landesrechtlichen Vor-
schriften. Die Zukunft wird zeigen, ob sich insofern Strafbar-
keitsliicken einstellen, die als kriminalpolitisch bedenklich be-
zeichnet werden konnen. !

3. Versuchsstrafbarkeit

Noch in anderer Hinsicht scheinen sich Liicken beim neuen
§ 143 StGB auf den ersten Blick einstellen zu kénnen. Anders
als § 5 1 des zeitgleich verabschiedeten Gesetzes zur Beschrin-
kung des Verbringens oder der Einfuhr gefhrlicher Hunde in das
Inland sieht § 143 StGB keine Strafbarkeit fiir seine lediglich
versuchte Verwirklichung vor. Gleichwohl diirfte er aber alle
strafwiirdigen Fille erfassen. Fir § 143 1 StGB folgt dies aus
seiner tatbestandlichen Fassung. Seine Tathandlungen verlangen
lediglich zielbewusstes Anpaaren von Tieren oder auf Weiterver-
uBerung abzielende Titigkeiten®, ohne dass Zucht oder Handel
gelingen miissten. Vor diesem tatbestandlichen Hintergrund
stellt sich § 143 1 StGB als ein sog. unechtes Unternehmensdelikt
dar, worunter Tatbestinde verstanden werden, die insofern Ver-
suchsstruktur aufweisen, als sie eine erfolgsgerichtete Tatigkeit
(»Tendenztitigkeit«) schon als solche mit Strafe bedrohen, ohne
dass ein Erfolg eintreten miisste®*. Von daher bestand kein Anlass,
den Versuch des neuen § 143 1 StGB unter Strafe zu stellen®’. Ob

wegen der damit einhergehenden zeitlichen Vorverlagerung der
Strafbarkeit die Frage einer analogen Anwendung der Vorschrif-
ten {iber die titige Reue erneut diskutiert werden wird®?, soweit
ein Ziichter oder Hindler seine bislang vergeblichen Bemithun-
gen einstellt, bleibt abzuwarten.

4. Konkurrenzfragen
Im Rahmen der Konkurrenzfragen des neuen § 143 StGB ist zu
unterscheiden. Soweit es sich um das Halten eines geféhrlichen
Hundes ohne erforderliche Genehmigung handelt, liegt unab-
hingig von der Zeitspanne nur ein Verstof gegen § 143 II StGB
vor. Die Tat ist insofern Dauerdelikt, die mit Beginn des Haltens
vollendet und erst mit dessen Aufgabe beendigt ist. Soweit
gleichzeitig ~ oder sich jedenfalls zeitlich {iberschneidend® —
mehrere Hunde gehalten werden, liegt dagegen Tateinheit vor®.

Soweit mehrere gefihrliche Hunde geziichtet oder gehandelt
werden, scheinen sich ebenfalls keine konkurrenzrechtlichen
Probleme aufzutun. Sie konnten sich aber einstellen, sofern
man — im Einklang mit der Bundesregierunge® — ein »gewerbs-
mifBiges Moment« fiir das Vorliegen dieser Handlungen verlangt,
das gemeinhin erst bei fortgesetzter Tatigkeit vorliegt®. Es bleibt
abzuwarten, ob sich die Rechtsprechung vor diesem Hintergrund
veranlasst sehen wird, erneut Stellung zur nach wie vor unge-
Klirten straf- und strafverfahrensrechtlichen Bewiltigung von
Serienstraftaten nach Wegfall der fortgesetzten Handlung zu
beziehen®’.

AufKonkurrenzebene sind ferner Konstellationen denkbar, bei
denen der Titer verschiedene Alternativen des neuen § 143 StGB
verwirklicht. Fiir das Zusammentreffen von Zucht und Handel

54 S. unter I1. 2.

55 Die AuBerung des Bundesrats im Gesetzgebungsverfahren in BT-Drs. 14/
4451 S. 16, wonach nur die »absichtliche Befruchtung« den Tatbestand des
neuen § 143 1 StGB erfiillen soll, hat sich im Gesetzestext nicht nieder-
geschlagen und ist daher fiir die Bestimmung seiner inneren Tatseite chne
Belang.

56 Der Irrtum, »entgegen einer voliziehbaren Untersagung« zu handeln, soll
vorliegend vernachlissigt werden. Er dirfie sich kaum einstellen, weil
dem Halter die vollziehbare Untersagung entsprechend der verwaltungs-
rechtlichen Vorgaben bekanntzugeben ist.

57 Vgl. statt aller nur STEINDORF in: LK, § 327 Rdn.28 m.w.N.

58 S.zur Unterscheidung der Irrtimer im Blankettstrafrecht, woran die oben
im Text folgenden Uberlegungen ankniipfen, nur CRAMER/STERN-
BERG-LIEBEN in: Schoénke/Schrider, § 15 Rdn. 99, 101 m.w. N.

59 Vgl. niherzu den einzelnen Definitionen von Zucht und Handel unter 1.
1.

60 LAckNER/KOHL, 23.Aufl. 1999, § 11 Rdn. 19 m.w.N. Dafiir, dass es

sich beim Handel mit gefihrlichen Hunden um ein solches Delikt han-

delt, sprechen neben seiner wirdichen Auslegung noch Parallelen zu den
vergleichbaren Merkmalen des Handeltreibens im Betdubungsmittel-
strafrecht und des Absetzens in § 259 StGB, welche von der Rspr. dahin-
gehend ausgelegt werden, dass bereits blofe auf Handel und Absatz
gerichtete Titigkeiten zur Vollendung geniigen, ohne dass sie von Erfolg
gekrdnt sein missten (vgl. fur §29 BtIMG die Nachw. zur Rspr. bei

PeLcHEN (Anm.35) $ 29 Rdn.6 und fiir § 259 StGB jungst BGHSt.

43, 110, 111 m.w.N.], wodurch sie ebenfalls den Charakter eines un-

echten Unternehmensdelikts annehmen. In letzterer Hinsicht fir § 259

StGB bereits TRONDLE/ FisCHER, § 259 Rdn. 18 a. E., wonach die Rspr.

»der Sache nach die Strafbarkeit in den Versuchsbereich vorverlagert«.

Fiir § 143 11 S¢GB folgt dies unmittelbar aus der amtlichen Begrindung,

weil es vom Gesetzgeber als minder strafwilrdig angesehen wurde, vgl. BT-

Drs. 14/4451 5.18.

62 Vgl. hierzu statt aller nur Eser in: Schonke/Schréder, § 11 Rdn.55
m.w. N.

63 Zur Behandlung solcher Fallgestaltungen niher TRONDLE/FISCHER,
Vor § 52 Rdn.4a m.w. N.

64 Hierfiir kann auf vergleichbare Konstellationen im Waffenrecht und
deren konkurrenzrechtliche Behandlung in Rspr. und Schrifttum verwie-
sen werden, vgl. hierzu STEINDORF (Anm. 40) § 53 Rdn. 32 m.w.N.

65 Vgl. BT-Drs. 14/4451 S. 18 und hierzu bereits unter IM. 1. b).

66 S. die Definition von »gewerbsmiBlig« bei Anm. 38.

67 Vgl. zum Stand der Dogmatik in diesem Punkt die Nachw. bei R1sSING-
VAN SAAN in: LK, 11. Aufl. 1999, Vor § 52 Rdn.S0ff.
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kénnte sich an die konkurrenzrechtliche Behandlung des Her-
stellens von und Handel mit Waffen angelehnt werden. Nach
Ansicht von Steindorf begriinden letztere Handlungen jeweils
einen eigenen Vorwurf des Ungehorsams gegeniiber dem Recht,
weshalb sie nicht zu einer Tat zusammengefasst werden kénnen
und daher — je nach zeitlichem Moment — idealiter oder realiter
miteinander konkurrieren®. Die Uberlegung, ob man nicht statt
dessen zur Annahme einer mitbestraften Vor- oder Nachtat
neigen konnte, soll an dieser Stelle nur erwshnt, nicht aber weiter
vertieft werden.

Etwas klarer liegen wiederum die Dinge, soweit § 143 I mit
§ 143 Il StGB zusammentrifft. Hierfiir kann an die Rechtsfigur
der Bewertungseinheit angekniipft werden, deren Domine zwar
im Betdubungsmittelstrafrecht liegt, die aber fiir andere Absatz-
delikte ebenso Geltung beansprucht®. So wie der Besitz von
Drogen, mit denen Handel getrieben wird, nicht selbststindig
sanktioniert wird”, liegt im Halten eines gefihrlichen Hundes,
der gehandelt wird, lediglich ein Verstof gegen § 143 I StGB vor,
aber keine weitere selbststindige Zuwiderhandlung gegen § 143
I StGB. Und soweit der neue § 143 StGB mit anderen Delikten,
insbesondere Tétungs- und Kérperverletzungsdelikten, zusam-
mentrifft, handelt es sich um »mehrere Straftaten« im Sinne des
§ 53 StGB. Sofern dabei das Dauerdelikt des neuen § 143 II StGB
in Rede steht, gelten die Grundsitze der Klammerwirkung?'.

S. Rechtsfolgen

Im Rahmen der Rechtsfolgen des neuen § 143 StGB ist zum Ende
der Uberlegungen auf folgenden Punkt hinzuweisen. Weil es sich
bei § 143 StGB kompetenzrechtlich betrachtet um Bundesstraf-
recht handelt’, muss die Tatsache, dass es sich im Einzelfall auf
Grund unterschiedlicher landesrechtlicher Vorschriften iiber
Zucht, Handel und Haltung gefihrlicher Hunde um partielles
Bundesstrafrecht handeln kann, von Tatgerichten strafmildernd
gewertet werden. Ein Verstof hiergegen ist unter dem Aspekt der
Nichtberticksichtigung einer strafzumessungsrelevanten Tatsa-
che mit der Revision angreifbar. Mit dem neuen § 143 StGB riickt
somit die Problematik partiellen Bundesstrafrechts erneut ins
Blickfeld der strafrechtlichen Diskussion, die sich durch Abschaf-
fung des alten § 175 StGB erledigt zu haben schien.

lura novit curia:

IV. Fazit

Als Fazit der vorstehenden Ausfithrungen bleibt festzuhalten,
dass das Ob eines Kampfes gegen Kampfhunde mit den Mitteln
des Rechts wohl aufler Frage stehen diirfte. Das Wie im Strafrecht
erscheint dagegen angesichts der Ungewissheit, ob die Gefahr, die
von Kampfhunden ausgeht, auf deren Wesen und Naturell von
einer angeborenen Unberechenbarkeit oder eher auf Fehlverhal-
ten des jeweiligen Ziichters oder Halters beruht, zweifelhaft.
Ersterenfalls miisste es beim Gefahrenabwehr- und Ordnungs-
widrigkeitenrecht sein Bewenden haben. Lediglich im zweiten
Fall hitte der Strafgesetzgeber einem Ruf zu Recht folgen diirfen,
ohne dass hieran gréflere Zweifel gejuflert werden kénnen.
Grund hierfir ist, dass die individuelle Vorwerfbarkeit ungleich
geringer ist, soweit es sich um eine gefihrlichen Hunden bereits
angeborene Gefahr handelt, als wenn es sich um eine erst durch
unsachgemifle Zucht, Handel oder Haltung heraufbeschworene
Gefahr handelt. Solange diese Ungewissheit besteht, muss daher
die Frage erlaubt sein, ob — jeweils in Anlehnung an den Titel
eines Zeitungsartikels’ ~ dem Strafgesetzgeber bis zur Klirung
solcher Fragen ein »Maulkorb« nicht besser gestanden hitte. In
der heutigen Zeit zunehmender Kriminalisierung wird er aller-
dingsan einer eherlangen »Leine« gehalten. Es scheint an der Zeit
zu sein, das Wesen des Strafrechts in dieser und mancherlei
anderer Hinsicht einem erneuten »Wesenstest« zu unterziehen.
Dabei wird sich hoffentlich nicht der erste Satz des Beitrags
bestatigt sehen miissen.

68 STEINDORF {Anm.40) § 53 Rdn. 32.

69 Fiir letzteres sei im vorliegenden Zusammenhang nur TrRONDLE/F1-
SCHER, Vor § 52 Rdn. 2h m. w. N. genannt.

70 «Handeltreiben« im Sinne von § 29 I Nr. 1 BtMG umfaBt den Besitz von
Drogen als Folge des Erwerbs und der Vorbereitung der WeiterveriuQe-
rung, BGHS. 25, 290, 291; 30, 359, 361; 31, 163, 165.

71 Allg. zur Klammerwirkung STREE in: Schénke/Schréder, § 52 Rdn. 14 ff.
sowie BGHR § 52 Abs. 1 Klammerwirkung 6 speziell zum Zusammen-
treffen eines unerlaubten Fithrens von Waffen mit einem versuchten
Totungs- und Korperverletzungsdelikt.

72 BT-Drs. 14/4451 S.8 und hierzu von CoerLn, NJW 2001, 2834, 2835.

73 Zum Ganzen in anderem Zusammenhang bereits KR 0 GE R, wistra 2000,
289, 290f. m.w. N.

74 EA.Z. vom 7.8. 2001, S.4.

Rechtsanspruch auf Entschadigung fiir Zwangsarbeit im Nationalsozialismus

von Wiss. Ass. Dr. Christoph J. M. Safferling, LL. M. (LSE), Hannover
und Wiss. Mit. Dr. Peer Zumbansen, LL. M. (Harvard), Frankfurt a. Main*

{. Einleitung

Ehemalige Zwangsarbeiter wihrend der NS-Zeit suchen nicht
nur in den USA!, sondern in hohem Umfang auch vor deutschen
Gerichten Gerechtigkeit. Nachdem zunichst ldas Bundesarbeits-
gericht entschieden hatte, dass fiir diese Entschidigungsanspril-
che der Zivilrechtsweg einzuschlagen ist?, miissen sich die or-
dentlichen Gerichte in der Folge mit zwei Problemkreisen aus-
einander setzen. Der eine betrifft die Frage, ob Anspriiche auf
Entschidigung nach § 16 des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung »Erinnerung, Verantwortung, Zukunft« vom 2.8.
2000 [»Stiftungsgesetz«)® erloschen sind, was insbesondere die
Frage der VerfassungsmifBigkeit des Stiftungsgesetzes in den
Mittelpunkt riickt. Als Zweites miissen die Gerichte die Frage
beantworten, ob die Durchsetzung der Anspriiche an der even-

* Jean Monnet Fellow, Europiisches Hochschulinstitut Florenz.

1 Fir eine eingehende Darstellung der in den letzten Jahren erhobenen
Klagen vor amerikanischen Gerichten und der bisher ergangenen Judi-
katur, vgl. MicHAEL J. BazyLER, NUREMBERG in America: Litiga-
ting the Holocaust in United States Courts, University of Richmond Law
Review 34 (2000), 1 ff; STUART M. KREINDLER, History, Accounting;
Liability Issues Surrounding German Companies for the Use of Slave
Labor by their Corporate Forefathers, Dickinson Journal of International
Law 18 (2000), 343 ff; JusTin H. Roy, Strengthening Human Rights
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Holocaust-Related Claims and Limitations: Familiar Issues in a New
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3 BGBLI 2000, 1263.





