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Ihre Sendung Taff, 16. September 2002, 17.00 Uhr


Weitere Hetze gegen Unschuldige








Guten Tag, Damen und Herren dieser Redaktion,





die Hetzerei gegen die willkürlich diskriminierten ausländischen Hunderassen geht also weiter. Bravo! Die Hunde können sich ja nicht wehren, werden immer wieder zu beißenden Monstern und als Kampfhunde abgestempelt.





Sie werden behaupten, dass dies eine notwendige und objektive Berichterstattung wäre, dem muss man widersprechen. Denn objektive und faire Berichterstattung müsste dann in Bezug auf Beißvorfälle auch zum Inhalt haben, dass über die im August 2001 in Lutzhorn zu Tode gekommene Kristina berichtet wurde. Ich konnte bei Ihnen und anderen Medien, sogar nicht einmal vom Kinderschutzbund oder den Politikern dazu Informationen, Stellungnahmen oder gar Entsetzen usw. registrieren. 





Ebenfalls müssten Sie dann fairerweise über die Beißvorfälle mit sog. Dienst- und Schutzhunden berichten, die vielfach Jahr für Jahr vorkommen. Weder bei Pro Sieben noch von anderen Medien, noch von den Politikern oder anderen Institutionen werden diese zum Teil sehr schweren Beißvorfälle erwähnt. Im Gegenteil, man schweigt sie tot, wie auch der gerade in Hessen seit einem Jahr der Öffentlichkeit vorenthaltene Beißvorfall deutlich macht. Parallel dazu wird aber die Hetze und die Ausrottung der ausländischen Hunderassen weiter betrieben, im Stillen. Das Verbrechen dieser Hunde? Sie gehören einer ausländischen Rasse an, denen man pauschal Gefährlichkeit unterstellt, auch wenn sie dies erwiesenermaßen nicht sind - zumindest nicht mehr als jeder andere Hund.





Die Schmerzensgelder für Beißvorfälle durch missbrauchte Schutz-/Polizeihunde - meist Schäferhunde, zahlen die Politiker und Behörden von unseren Steuergeldern, ob angemessen, darüber lässt sich streiten. Das heißt, nicht nur der normale hundelose Bürger zahlt diese Gelder, sondern auch die von den Medien und Politikern vorsätzlich verhetzten Hundehalter der diskriminierten Hunderassen, die eh schon immens abgezockt, schikaniert und verfolgt werden, zahlen diese totgeschwiegenen Beißvorfälle ebenfalls mit.





Es sollen jährlich ca. 60 % der deutschen Diensthunde Unbeteiligte gebissen haben; jährlich soll es mit mehr als jedem zweiten deutschen Diensthund zu Beißvorfällen kommen, ohne dass die Hunde in dem Moment im Einsatz sind. Es kommen also Unbeteiligte zu Schaden. Von diesen missbrauchten und vorsätzlich auf Menschen abgerichtete Hunden sollen ca. 80 % Schäferhunde sein.





Wo bleibt denn über solche nicht weniger schlimmen Beißvorfälle Ihre Berichterstattung? Wenn Sie es nicht für nötig halten, im Rahmen einer ausgewogenen Berichterstattung darüber zu berichten, können Sie sich auch die einseitige und meist zurechtgebogene Darstellung über sog. Kampfhunde sparen. Denn das ist eindeutige Hetze - nicht mehr, nicht weniger.
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Offensichtlich ist Sicherheit für Menschen und Tiere nachrangig, wenn es um Beißvorfälle mit Schutz-/Dienst-hunden geht, also Hunde, die vorsätzlich und vielfach auch qualvoll für die Tiere selbst mannscharf gemacht wurden, also darauf abgerichtet sind, Menschen zu beißen. Sowohl von diesen missbrauchten Hunden als auch von deren Führern, die offensichtlich ihre Tiere nicht im Griff haben, geht eine sehr viel größere Gefahr aus, als von den willkürlich rassendiskriminierten Hunden.





Zur Erinnerung und Ergänzung Ihrer Wissenslücken:





Seit Juli 2000 findet in diesem Land eine beispiellose Hetzkampagne und Verfolgung mit deutlichen Parallelen zu Stasi-Methoden und Praktiken ähnlich im Dritten Reich statt. Mitschuldig daran sind Medien, Medien, die offenbar zu seriöser und objektiver Berichterstattung nicht fähig und willens sind. Sie gehören scheinbar dazu.





Falls Sie es immer noch nicht begriffen haben: 





Die Hunderassenlisten sind frei erfunden von einem ehemaligen Polizeibeamten, der sich damit eine „goldene Nase“ verdient und zum Gefälligkeitsgutachter avancierte, außerdem dadurch noch sein Fehlverhalten in der Vergangenheit vertuschen konnte und so seiner gerechten Strafe entging.


Der Begriff Kampfhund wurde vorsätzlich missbraucht und dieser Missbrauch wurde gesetzlich legalisiert. Verantwortlich dafür ist MP Stoiber!


Es gibt keine Kampfhunde aufgrund Rassezugehörigkeit oder von Geburt an. 


Ein Hund kann immer nur das wiedergeben, was Menschen ihm vorher beibrachten.


Sämtliche Beißvorfälle haben ihre Ursache im menschlichen Fehlverhalten - direkt und indirekt.


Wahrheitsgemäße Informationen über Hunde und Hundeverhalten bzw., was Kampfhunde tatsächlich sind - immer von menschlichen Bestien vorsätzlich qualvoll missbrauchte und zum Kampf trainierte Hunde - werden nach wie vor unterschlagen und die Bevölkerung belogen und betrogen.


Mittels dem Missbrauch des Begriffes Kampfhund und den frei erfundenen Hundeausrottungslisten gaukeln die deutschen Politiker der Bevölkerung eine Scheinsicherheit vor, die mit wirklicher Sicherheit absolut nichts gemeinsam hat. Auch dieser Vorfall macht es wieder deutlich, selbst wenn Sie diesen wieder einmal mehr falsch darstellen, um einseitig gegen Unschuldige zu hetzen.





Wäre Pro Sieben an einer objektiven Berichterstattung interessiert, wäre Ihr Bericht anders ausgefallen. Dann hätten Sie sich auch einmal mit dem permanenten Fehlverhalten vieler Menschen befasst. Sie sollten sich einmal bei betroffenen verantwortungsvollen Hundehaltern erkundigen, wie übelst denen seit Juli 2000 mitgespielt wird, z.B. weil ihnen ihre Hunde aufgrund Rassezugheörigkeit enteignet und gemordet wurden.





Aber offenbar glauben auch die Medien Rassismus betreiben zu müssen. Offensichtlich hat man noch nicht genug Qual, Leid, Tod seit Juli 2000 praktiziert. Man gibt keine Ruhe, ehe der letzte unschuldig rassendiskriminierte Hund noch am Leben ist. 





Ich kann nur hoffen, dass solche „Meinungsmacher“ bald pleite gehen. Dafür mach ich mich stark - und für die Unschuldigsten, die Tiere, hier die Hunde.





Im Auftrag aller Schutzbedürftigen
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Parteien-Vorstellung „Außenseiter“ am 16. September 2002, 21.00 Uhr








Sehr geehrte Damen und Herren,





erst einmal vielen Dank dafür, dass Sie Gelegenheit boten, damit überhaupt die Bevölkerung von den kleinen Parteien erfährt. Trotzdem möchte ich nachfolgende Kritik ausbringen, zum einen, um Ihre Informationen zu ergänzen, zum anderen als konstruktive Kritik für zukünftige Sendungen dieser Art.





1.  Bei Ihrer Vorstellung hielten Sie sich an die alphabetische Reihenfolge. Deshalb ist nicht zu verstehen, dass die Partei Mensch Umwelt Tierschutz (dies ist der richtige Parteiname) als vorletzte Partei vorgestellt wurde. Sie leiten dies sicher ab aus der Kurzform - Die Tierschutzpartei. Ich empfand dies als nicht richtig, denn gleichermaßen stehen Mensch und Umwelt dem Tierschutz an Wichtigkeit nicht nach. Wirklicher Menschenschutz beginnt nämlich beim Tier- und Umweltschutz. Sowohl die jüngsten Naturkatastrophen als auch BSE und Hundemissbrauch machen dies ja mehr als deutlich; wichtige von den etablieren Parteien seit vielen Jahren  vernachlässigte bzw. ignorierte Bereiche. Hätten solche Bereiche und Zusammenhänge mehr Beachtung gefunden, wäre es bundesweit zu diesem endlos vielen Leid und Tod nicht gekommen.





2.  Sie fragten Herrn Gerlach, warum man trotz der vielfältigen Tierqualskandale in den letzten zwei Jahren so wenig von dieser Tierschutzpartei hörte. In der Kürze der Zeit konnte Herr Gerlach einen dieser Gründe nennen. Ich füge Beispiele bei, die ebenfalls deutlich machen, warum man trotz der vielfältigen Tierqualskandale von der Tierschutzpartei zu wenig hörte.





Beispiel: Kleine Parteien verschweigt man - Gerade die kleinen Parteien müssen extrem darum kämpfen, dass ihre Veröffentlichungen erscheinen.


Hundemordprozess in Genf, angeklagt waren über 42 hochrangige deutsche Politiker. Das ZDF war mit Kamerateam vor Ort. Eine Erwähnung oder gar Berichterstattung wurde bis heute unterschlagen. Vielfältig gingen Beschwerden beim ZDF deshalb ein, wurden aber bis heute ignoriert. Inzwischen verwundert dies nicht mehr, wenn man sieht, wer in den Räten sitzt, wer an den Medien beteiligt ist. Dass die SPD, hauptverantwortliche Partei für die seit Juli 2000 praktizierte Hundeausrottung in diesem Land, beteiligt an vielen Medien ist, macht Einiges deutlich, zumindest den vielen betroffenen tausenden Hundehaltern. Die Tierschutzpartei war bei dem Hundemord-Prozess Hauptkläger. Dies sollte aber offenbar die deutsche Bevölkerung nicht erfahren.





Ich denke, dass es auch aus beigefügten Informationen deutlich wird, warum man so wenig von der Tierschutzpartei hörte, obwohl diese Menschen sich täglich für Menschen, Tiere und Umwelt deutlich und konsequent einsetzen. Offenbar hat man guten Grund, diese wichtige Partei nicht so sichtbar werden zu lassen, wie es nötig wäre.





Wie die großen bzw. etablierten Parteien allerdings das große Gebiet des Schutzes unserer Mitgeschöpfe handhaben, ist ja bekannt. Vernichtend! Auch die beigefügte Anfrage zu den tierlichen Flutopfern, auf die wir bis heute keine Antwort erhielten, macht es deutlich.





3. Sehr ungünstig war die Zusammenführung von ausnahmslos Neuwählern und die Vorstellung von  ausnahmslos Außenseiter-Parteien. Vielfach wurde dies so empfunden. Wie aus den Äußerungen der Jungwähler deutlich wurde, sind ja hauptsächlich Schwerpunkte wie Ausbildung, berufliche Zukunft bzw. Arbeitslosigkeit wichtig. Da die Konzepte nicht nachgefragt wurden, konnten die Außenseiter-Parteien dazu und auch in der extrem begrenzten Zeit kaum bzw. gar
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nicht dazu Stellung beziehen. Die großen Parteien, die die Ausbildungsplatz- und Arbeitsmarktsituation über viele Jahre hinweg versagend bzw. vernichtend gesteuert haben, wären die richtigen Ansprechpartner für diese Wählerschaft gewesen. Zur Vorstellung von Außenseiter-Parteien hätte auch ein gemischtes Publikum, also auch ältere Wähler gehört, denn für diese kommt es sehr wohl auch auf andere Problembereiche an, denn die Erstwähler werden vielfach erst in späteren Jahren von vielen solchen Problematiken tangiert. Es sei denn, man ist direkt Betroffener, z.B. dass einem der Hund weggemordet wurde aufgrund Rassezugehörigkeit oder als Flutopfer zurückgelassen werden sollte auf Aufforderung usw. 





Außenseiter-Parteien gibt es ja u.a. auch, weil die Politiker der etablierten Parteien nicht bereit sind, viele andere ebenso wichtige Schwerpunkte zu berücksichtigen. Gerade die zwei letzen Jahre machten es doch mehr als deutlich, z.B. beim Schutz unserer Mitgeschöpfe und die kürzlichen Umweltkatastrophen. Dies wird sich auch kaum bei diesen Politikern ändern, selbst bei den Grünen habe ich extrem starke Zweifel nach allem, was diese den Tieren angetan haben: Unterstützung/Förderung der Ausrottung ausländischer Hunderassen durch Festhalten an bzw. Vorgeben von Ausrottungslisten, Begünstigen und Durchsetzen des äußerst qualvollen Schächtens ohne Betäubung, das Morden und Verbrennen ganzer Rinderherden, das Keulen ganzer Schaf- und Schweinebestände, selbst ohne aufgetretenen Krankheitsfall, das Zerlegen der Rinder bei vollem Bewusstsein aus Gründen des Verbraucherschutzes und dem unwidersprochenen Befolgen der sog. BSE-Richtlinie. Dies sind nur ein paar wenige Beispiele negativen Wirkens der Grünen Partei, die ursprünglich Tierschutz als wichtiges Anliegen vertrat.





Deutlich wurde der extreme Gegensatz zwischen Publikum und Gästen und dieses vollkommen Aneinander-vorbei-Verstehen doch auch dadurch, dass Jung-/Erstwähler äußerten, dass sie diese oder andere Parteien nicht wählen, weil ihnen das zu politisch ist. Ja was sind denn politische Parteien, auch Außenseiter-Parteien? - Offenbar wussten diese noch unbedarften Wähler gar nicht, warum sie bei dieser Veranstaltung waren, so mein Eindruck. Hoffen wir, dass sich diese unpassende Zusammenstellung von Publikum und Gästen nicht schädigend auswirkt. Oder war dies vielleicht gewollt?





4. Die Zeiten, sich zu äußern, Fragen zu beantworten bzw. zu diskutieren, schien mir - trotz ständig einfallender Musik - unterschiedlich zu sein. Sei es wie es sei, richtig finde ist es nicht, wenn die Zeit schon so extrem kurz für Antworten ist, dass dann dem Gefragten die wenige Zeit durch Eigenbeantwortung des Moderators noch gekürzt wird. Deutlich wurde dies am Beispiel der sog. Kampfhunde. Jürgen Gerlach wurde gefragt, wollte antworten, wurde unterbrochen, als er endlich zu Worte kam, begann die Musik, womit die ihm zustehende Antwort fast verhindert wurde. 





Gerade diese Problematik hat ja die deutsche Bevölkerung in Hundehalter und Hundehasser gespalten. Opfer wurden tausende Hunde, die diesen Irrsinn mit Qual, Freiheit und nicht selten mit ihrem Leben bezahlten. Die Ausrottung wird nach wie vor, aber schleichend praktiziert. Auch wenn die Medien diese Tierqualproblematik inzwischen totschweigen, für die betroffenen verantwortungsvollen Hundehalter und die vielen in Einzelhaft sitzenden und unvermittelbar gemachten Hunde ist nach wie vor seit Juli 2000 jeder Tag eine einzige Schikane und Qual.





Ich hoffe, ich konnte ergänzend wirken auf die Frage, warum man in den letzten zwei Jahren von der Partei Mensch Umwelt Tierschutz trotz so vieler und vielfältiger Tierqualskandale so „wenig hörte“. Diese Partei ist eben nicht an Medien beteiligt und muss sehr, sehr hart um jegliche Veröffentlichung kämpfen und ist sehr wohl anderen Politikern ein „Dorn im Auge“. Das Finanzielle spielt eine weitere Rolle, denn die aktiven Parteimitglieder arbeiten ehrenamtlich und tragen in der Regel ihre Kosten selbst. - Wo gibt es dies bei den etablierten Parteien?





Weiterhin hoffe ich, Sie werten diese Punkte als Anregung und konstruktive Kritik im Hinblick auf weitere Vorstellungen von noch kleinen bzw. Außenseiter-Parteien. 





Im Übrigen sind kleine bzw. Außenseiter-Parteien schon wichtig, um auf die von den großen Parteien übergangenen Problematiken aufmerksam zu machen, weil diese ja nur auf ihrer festgefahrenen Schiene weitermachen, nur mal „munter“ werden, wenn’s ums „liebe Stimmvieh“ geht.





Im Auftrag aller Schutzbedürftigen











Anlagen


Die kleinen Parteien veschweigt man - 02/2001


Verschiedene Infos/Schreiben zum bis heute unterschlagenen Hunde-Mord-Prozess


Tierliche Flutopfer - Der „Tierschutz“ der jetzigen Regierung





