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Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Gesetzeséntwurf voni 11.03. 2002 nehme ich wie foigt Stel-

Ich finde den neven Gesetzesentwurf im GroBen und Ganzen

' N/
sehr gut. Er berdcksichtigt weifgehendst Schutzbedarnisse und . @
Sicherheitsinteressen der Bevolkerung und tragt auch dem Tier- . Sosi-
schutzgedanken Rechnung. Der Entwurf lehnt sich an die Emp- ,
fehiungen der IMK vom 20.09.2001 und 07 /08.11.2001 an und R s
gbemimmt bezaglich der Kiassifizierung sog. *Listenhunde” der AT eASILOUNG

- Kategorie 1die Rassehunde nach § 2/1des Bu_nde‘sgesatzes zur BEURTELUNG VON SCHADENSURBACHEN
Bek&mpfung gefahriicher Hunde vom 01.01.2002. Lerser j s

' meine ich zwar, dass der Bullterrier hundefachlich g E5Hhn be-

zaglich der Gefahriichkeitsvermutung besser bei oé# Hunderas-
sen der Kategorie IT(§ 10 d. Entwurfes) arg $siodelt werdlen solite; T
aber nach dem bundesgesefziichen Vorstols werden sich vermut-
lich alle Bundesiander dieser Vorgabe anschiieBen (Einheitlichkeit
von Rasselisten). : , o '

: ' PAIVATADRESSE:
Auch wenn es etholagisch strittig- &, von unterschiediicher Ag- shars CAETAURKRCHEN
gressivitéit und Gefahriichkeit dee-erschiedenen Hunderassen T O e e
auszugehen, so finde ich es SR isry ichti . ’
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: ."opportun dass s:cherhe:ts- und ordnungsrechmch gesehen d:e
h Vemrdnungsgeber im Rahmen :hrer Regelungskbmpe!Enzen ent-

& h,‘a‘
T %‘ '4' ;

L E amik.. Ag s ,,J.md Gelahriichkeit verscmede-

. ner HundBHEdREh. D& Pr%un e Beispiel mit dem Unfall vom

28.03. zoaz in Rgﬁmiand Pfalz bei dem zwei Rottweiler (8 Monate
aitl) einen 6-jahnigen Jungen tbtetan, ze!g,Lemmal mehr auf, dass
es bezDgIIch der BissvEHEEImgsiolgen einen Umdmacht

~chen Hunderas&n Binen-¢ réhzsrhch 2u ziehen, und so gesehen
- kann: e Liste Threr BiSher ROEH GUIGeH ERVAverstehdhi.r
 Ein. kaukasischer Owtscharka oder ein jugosfawischer Sarplaninac
ist sicherlich genauso “gefahrlich”, wie einer der jetzt vorgesehe-
-nen Listenhunde; nur eines muss man entiastender Weise fest-
stelfen; Der | Sidkreis; qen der Verordnungsgeber mit dissen .
s:cherhettspolmschen Regelungen treffen will (Kriminelle, unge-
. eignete Hundebesitzer, "gestiefelte Glatzkpfe®) legt sich-kaum ,
' einen schwierig veranlagten Herdenschutzhund zu. Genau dieser
Personenkreis ist erfahrungsgemdm den bullrassigen Hundetypen
. sehr viel mehr "gene:gt" weil sie deutlich leichter zu halten und 2u
‘handlen.sind. Insofern halte ich es fir richtig und sinnvoll, dass mit.
- dem neuen Vemrdnungsentwurf nur mehr einige wenige Rasse- ,
* hunde aufgelistet werden und dass die Bordeaux-Dogge .
(sch wachster molossoider Rassehund) nicht mit aufgefohrt ist.
€ rdmgs«dae«spamschen Perro de Presa-Rassen
“Canario” (auch als Dogo,Esﬁ“anoI oder Dogo Canario bekannt)
sowie "Mallorquinurid auch die italienische Rasse “Cane Corso*
- sowie deaMMkan:Men *Boerboel” mit in die Liste der Katego-
] hehmen. ‘Bei diesen Rassen handelt es sich um

derzeit 2u ter” und Hunde- ‘
handler & if disse Fasser, liswelchen um die Landes-
hundevero,“."i;"”-— en, Und YeF sivorgenannte "ge-

 neigte” PerSSnénkreis zeigt such deutliches Interesse an diesen  ;
Hunden. Gleiches war und ist mit Alanc»Hunden 2u beobachten



Zu § 171 des Eatwurfes emprehle ich, die "GréBe” des mefdepfiich-
tigen Hundes niéht schon bei einer Widerristhche von 40 cm son-
dem ab 60.om Yestzuschreiben und kein Gewichtsmal festzule-
gen..Im hundefachiichen Sprachgebrauch (FCI- u. VDH- -
Stardlafdisiering) spricht man bei einem Hund mit sinem Schul-
termaB von bis zu 65 cm sogar nur von einem “mitteigrolien”
Hund, .uke @58€rdem sind sehr viefe Hunde Obergewichitig und
warden deshai.beraits schon bei einer Widerristhéhe von 40cm
’r.;nd weniger gewichtsmagig unter die meldepfiichtigen Hunde fal-
n, .

Sehr gut und m.E. dringend notwendig finde ich die Kennzeich-
nungspfiicht und die Versicherungspfiicht. Dies solite afferdings far
alle #gde e/ten und nicht nur far "gefahriiche” und "groie”

Bezdglich der sehr schwierigen und umstrittenen Rasse- und

Mischrassezuordnung (§ 3/ 1) erfaube ich mir den Ergénzungs-
-vorschlagbezaglichderbewahdenbaye schen IS.diase Zu-
ordnung nicht nur am Phanotyp festzumachen, sondern auch die

Bewegungsabldufe (mofossoider, schiaksiger oder sthubstarker,
bulliger Gang)sowie das gezeigte Wesen des zu Gberprafenden
Hundes im Beurtedungsentschluss mit einzubeziehen.

- Des weiteren erlaube ich mir, auf ein zusatziiches Gefahrenvrisiko
* hinzuweisen, das mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf m.E.
nicht gentigend abgedeckt ist; der Mehriind-Haltung und FGh-
WS 57 1V letzter Satz ist diese Thematik nur bei *geféhrii-
unden geregelt. Ursache sehr vieler Beiunfalle ist die |
1e Stimulation, wobei zwei Hunde bereits einen loei-
" nd darstelien (siehe beiliegende Kopie-Anlage)-
~ lch bin der festen Uberzeugung, dass sich das Gefahrenrisiko bei
der Haltung und FGhrung von zwei oder dre; Hunden nicht nur
. verdoppelf oder verdreifacht, sondem im Quadrat vervielfacht. In
diesern Zusammenhang stelfe ich einen Erganzungsvorschiag zur
Diskussion; etwa wie foigt: “Das gleichzeitige FGhren won zwei
~ oder mehreren anderen Hunden durch eine Person ist nurge-

i
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Internet~Verbrextung durch Werner G. Preugschat 32}39 Sprenge

Auswertung uber Ursazhen und erkung durch Brextsamcr / 08. 04 2002

‘Diese Tcdes-Unfallstatxsuk ist logxsche:wexse nicht :denusch mit der Be:B-Unfallstaﬂsﬂk des
" Deutschen Stadtetages aus den Jahren 1994 und 1997, und sie ist mit Wahrscheinli¢hkeit auch nicht
_vollstiindig. Nach memcm Daﬁ]rha.lten ist die Anzal der tbdhchen Unfille seit 1968 hoher, als h:er
aufgezexgt ‘ o ‘ ‘

" ursachen | . | Getstete

. B Yadiiche Untiilie durch | -r'u;jiéh,' N ubefem?nenbis"”
3 Rass,ehu_ﬂdffff-; durch Hunde in D Anspnngen Melirhund- |- 65 Jahre | 14;Jahré
i | von 1968 bis 2000 | ‘ o
Yosnmmemr 2 . | 2 | w | . | on
| Rottweiler 8 e a4 | R
Dt. Doggen 5 - 1 - 3
Ptt-Buu-Temer 3 - , 3'1 - 1
. Muschlmg - | - 1 - =
n Mencan-Staff +] . ‘ e
" | StaffBultterrier |’ 2 . - 1 e
|Mastino 2 - 1 4
‘Dobermann ‘4 - SR - 1
|Bumerrier o 1ov . 4 . 1 1 "
Boxer ..~ liviq - . 1 1 -
Windhunde “ . 1 - o 1 L
| nusky g ] 1 - q
Jagdhund |l 4 - . RE
. | Bernhardiner 1 - . - -
Labrador : 1 - . - .
Bobtanl 1 N A
z‘u.".‘ammen':;' 53 3 T 12 | .20

- Zwex Dmge werden mit dxeser Unfallstatlsuk ganz deuthch und nchng aufgezexgt Das gréBte

" Gefahrenrisiko der schwersten Unfille mit Hunden (namlich Giber 50%) liegt inder

- Mehrhundhaltung (Meute) und am stérksten gefahrdet sind einmal mehr die Schwﬁchsten in unserer
,‘_Gesellschaft (zus dber 73 %) nimhch Kmder und élteren Leute.
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